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Johdanto

World Wide web kehitettiin vuonna 1993 kaikille avoimeksi alustaksi, jossa kaikilla olisi padsy tietoon ja jonka
sisiltdd kaikki voisivat olla tuottamassa'. Yli kaksikymmentd vuotta my&hemmin, joulukuussa 2015, tuttavallisem-

min Internetind tunnettu verkko tavoittaa jo yli kolme biljoonaa ihmistd ympari maailman?.

Tiedon kulkua on edelleen nopeuttanut ja sen saavutettavuutta parantanut 2000-luvulla tapahtunut sosiaalisen
median kehittyminen. Muisti- ja kulttuuriorganisaatioille Internet ja eri sosiaalisen median palvelut edustavat
tehokkaita tiedon jakamisen ja saamisen sekd yleisdjen tavoittamisen kanavia. Kansalaisille sosiaalinen media
mahdollistaa uudella tavalla aktiivisina sisdlldn tuottajina ja jakajina toimimisen. Kulttuuriperintdorganisaatioiden

asiakkaina ihmiset haluavat enemman mahdollisuuksia osallistua, keskustella, oppia seka jakaa tietoa aktiivisesti.

2000-luvulla tiedon vapauden sekd kansalaisten aktiivisen toiminnan edistdmisen ympdrille on syntynyt koko-
nainen avoimuuden likehdintd. Toimijat ja verkostot kuten Open Knowledge (entinen Open Knowledge
Foundation)?, Wikimedia* ja Creative Commons® puhuvat vahvasti tiedon avoimuuden tarkeydestd ja painotta-
vat sen hyddyntdmismahdollisuuksia. Muisti- ja kulttuuriorganisaatioiden kohdalla avoimuus on konkretisoitunut
erityisesti digitoitujen kulttuurivarantojen avaamisessa kaikkien vapaaseen kdyttoon ja eri yleisdjen osallistumis-

mahdollisuuksien lisidmiseen. Avointen kulttuuriaineistojen avulla pyritddn lisdédmadn organisaatioiden ndkyvyyttd,

"'"CERN 1993, Statement: https://cds.cern.chirecord/ | | 64399

2 Readliaikaisesti pdivittyvdt Internetiin ja sen palveluiden kéyttéén liittyvid lukemia: http://www.internetlivestats.com/
3 Open Knowledge: https://okfn.org/

* Wikimedia: https://www.wikimedia.org/

> Creative Commons: http://creativecommons.org/


http://www.internetlivestats.com/
http://creativecommons.org/
https://okfn.org/
https://cds.cern.ch/record/1164399
https://www.wikimedia.org/

edistdmddn parempien palveluiden syntymistd sekd tuomaan kulttuuriperintd ldhemmads ihmisten jokapaivdistd

arkea.

Digitaalisen toimintaymparistdon hyddyntdmisen ja aineistojen avaamisen mahdollisuudet asettaa organisaatioille
kuitenkin my&s uudenlaisia haasteita. Uusien teknologioiden kdyttddnotto on harvoin tdysin ongelmatonta.
Kokoelmanhallintajdrjestelmien paivittdmisen tai vaihtamisen vaikeuden lisdksi omat haasteensa tuovat henki-
I6stdn kouluttamisen sekd tydnkuvan pdéivittdmisen tarpeet. Myds taloudelliset realiteetit asettavat reuna-ehtoja
toiminnan uudistamiselle: kiristyvien budjettien ja henkildstoleikkausten my&td organisaatioilta vaaditaan tehok-

kaampaa toimintaa pienemmilld resursseilla.

Miten suomalaiset muisti- ja kulttuuriorganisaatiot ovat reagoineet tdllaisiin kehityskulkuihin? Minkdlaisia sosi-
aalisen median palveluita organisaatioissa hyddynnetddn ja mitd niiden avulla tavoitellaan? Missda madrin avoin
data ja avoimet sisdllét ovat jo osa organisaatioiden perustoimintaal Entd minkdlaisia mahdollisuuksia ja toisaalta
haasteita ja riskejd digitaalisten tydkalujen hyddyntdmiselle sekd avoimille ja yleisdja osallistaville toimintatavoille

tunnistetaan?

Perdssd luovijoita vai avoimuuden airueita? Suomalaiset kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa
-raportti pohjautuu joulukuussa 2014 toteutettuun kyselyyn, jossa kartoitettiin suomalaisten kulttuuriperinto-
organisaatioiden toiminnan avoimuutta sekd digitaalisten palveluiden ja toimintaympadristdjen hyddyntdmisen
tasoa ja tapoja. Kyselystd on kulunut jo vuosi, ja sen aikana on ehtinyt tapahtua paljon niin kulttuuriperinto-
kentdlld kuin yleisesti yhteiskunnan tasolla. Samat kysymykset, haasteet ja mahdollisuudet nousevat kuitenkin
kerta toisensa jalkeen esiin keskusteluissa avoimuudesta. Tdssd raportissa haluamme tuoda keskusteluun suoma-

laisen avoimen kulttuuriperinndn nykytilan ja tulevaisuuden ndkymit.

Kulttuuriperintoorganisaatiot digitaalisessa maailmassa

Joulukuussa 2014 vyli 350 suomalaista muisti- ja kulttuuriorganisaatiota kutsuttiin vastaamaan organisaatioiden
avointa ja digitaalista toimintaa kartoittavaan kyselyyn. Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa

-kyselyn tarkoitus oli selvittdd niitd toimintatapoja, joita organisaatiot omaksuvat uusien trendien edessa.

Kysely oli osa kansainvdlisti OpenGLAM Benchmark Survey -tutkimusta®. Idea kansainvdlisestd tutkimuksesta
syntyi Bernin ammattikorkeakoulun syksylld 2012 onnistuneesti toteuttaman pilottitutkimuksen my&ti’. Open-

GLAM Benchmark Survey -tutkimusprojekti kdynnistyi tammikuussa 2014 pédasiallisesti vapaaehtoisvoimin

6 Liscitietoa OpenGLAM Benchmark Survey -projektista: https://outreach.wikimedia.org/wiki/lGLAM/OpenGLAM_Benchmark_Sur-
vey

7 Estermann, Beat 201 3. Swiss Heritage Institutions in the Internet Era. Results of a pilot survey on open data and crowdsourcing.
Bern University of Applied Sciences: https://www.wirtschaft.bfh.ch/uploads/tx_frppublikationen/Estermann_20 | 3_Swiss_Her-
itage_Institutions_in_the_Internet_Era.pdf


https://outreach.wikimedia.org/wiki/GLAM/OpenGLAM_Benchmark_Survey
https://www.wirtschaft.bfh.ch/uploads/tx_frppublikationen/Estermann_2013_Swiss_Heritage_Institutions_in_the_Internet_Era.pdf

kansainvdlisen OpenGLAM-verkoston sekd paikallisten OpenGLAM-verkostojen, Wikimedian paikallisjaostojen

sekd muiden kansalaisyhdistysten, kulttuuriperintdorganisaatioiden sekd tutkimusorganisaatioiden tukemana®

Tutkimuksen yleisid tavoitteita ovat:

» Mitata avointen kulttuuriaineistojen sekd avoimen ja yhteistyéhon perustuvan toimintakulttuurin

tilaa ja edistystd sekd suurimpia haasteita osallistujamaissa.

> Informoida muisti- ja kulttuuriorganisaatioita avoimen kulttuurin viimeisimmistd kehityskuluista

sekd tutustuttaa organisaatiot oman maansa tilanteeseen.
» Tunnistaa mahdollisia uusia yhteistybkumppanuuksia avoimen datan ja joukkoistamisen tiimoilta.

» Viestid ja edistdd avoimen kulttuurin toimintatapoja paikallisten muisti- ja kulttuuriorganisaa-

tioiden sekd sidosryhmien parissa.

> Edistd4 laajemmin avoimen kulttuurin toimintatapoja tutkimusraportin avulla.

Tavoitteena oli myds ymmartdd paremmin maakohtaisia erityispiirteitd, tunnistaa eri maiden hyvid kadytantoja
sekd mukauttaa avoimen kulttuurin strategioita ja hyviksi havaittuja toimintatapoja paremmin jokaisen maan
erityispiirteet huomioon ottaen. Kysely tarjoaa lisdksi mahdollisuuden kansainvéliseen vertailuun, jonka avulla
osallistujamaat voivat verrata oman maansa tilannetta muihin maihin kyselyssd kdsiteltyjen aiheiden ndko-

kulmasta.

Suomessa tdrked tavoite oli lisdksi saada vastaajat pohtimaan organisaationsa roolia ja toimintaa maailmassa, jota
luonnehtii tiedon vélityksen nopeus ja kasiksi padsemisen helppous, yleinen tietotekninen kehitys sekd asi-
akkaiden muuttuneet vaatimukset ja odotukset palveluiden suhteen. Kyselyn toteutusta koordinoiva, Suomessa
avointa kulttuuria aktiivisesti ajava, AvoinGLAM-tydryhma’ halusi saada myds tarkempaa tietoa siitd, mitd suoma-
laisten kulttuuriperintdorganisaatioiden parissa talld hetkelld tapahtuu. Tavoitteena oli 16ytdd vastauksia kysymyk-
seen siitd, miten tydryhma voisi olla avuksi organisaatioiden toimintatapojen pdivittamisessd nykyajan vaatimuksia

vastaaviksi.

Kysely suunnattiin organisaatioille, joiden ydintehtaviin kuuluu kokoelmien sdilyttdminen tuleville sukupolville.
Tdma pitdd sisdlldan kirjastot, arkistot ja museot, audiovisuaaliset- ja elokuvainstituutit sekd organisaatiot, joiden
vastuulla on arkeologisten kohteiden tai historiallisten monumenttien hallinnointi. Lista vastaamaan kutsutuista
organisaatioista koottiin opetus- ja kulttuuriministerion Euroopan kulttuuriperinndn digitoinnin tilaa kartoittavaa
tutkimusta'® varten laatimaa listaa hyddyntiden. Yhteystietoja tdydennettin Museot.fi-sivuston sekd projekti-

tydryhmdn kontaktien pohjalta. Lisdksi AvoinGLAM-tydryhmad jdrjesti | 1.5.2015 tydpajan, jossa kyselyn

8 OpenGLAM Benchmark Survey -kysely 2014: http://survey.openglam.ch/questionnaire_en_v2_EUR pdf. Tekijct: Beat Estermann,
Maarten Brinkerink, Gemma Echevarria, Dorota Kawecka, Sanna Marttila, Joris Pekel, Merete Sanderhoff ja Mariana Valente.

? AvoinGLAM: http:/lavoinglam.fil

10 Survey Report on Digitisation in European Cultural Heritage Institutions 20 | 2: http://www.enumerate.eulfileadmin/ENUMER-
ATE/documents/ENUMERATE-Digitisation-Survey-20 | 2.pdf
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vastausten pohjalta herdnneitd alustavia huomioita ja tarkempia kysymyksenasetteluita pohdittiin sekd tdydennet-

tiin noin kahdenkymmenen vastaajaorganisaatioita edustavan osallistujan voimin.

Kovin pitkdlle menevid yleistyksid ei vastausten perusteella voida tehdd, koska vastaajat eivdt edusta kattavasti
suomalaista kulttuuriperintokenttdd. Lisdksi kyselyn toteuttamisen ja raportin kirjoittamisen aikajanne on hyva
pitdd mielessd. Vastauksia voidaan kuitenkin pitdd suuntaa antavina ja tdstd syystd raportti tarjoaa arvokasta tietoa
muisti- ja kulttuuriorganisaatioiden digitaalisen ja avoimen toiminnan ja kulttuurin tilasta sekd siihen liittyvistd

asenteista.

Koska kyselyn tarkoitus oli saada tietoa organisaatioiden toimintatavoista sekd asenteista avoimen ja osallistavan
kulttuurin suhteen mahdollisimman monipuolisesti ja totuudenmukaisesti, pyydettiin vastauksia koko organisaa-
tion ndkokulmasta. Vastaajia rohkaistiin pohtimaan kysymyksid yhdessd mahdollisimman monen organisaation
jdsenen voimin. On kuitenkin mahdotonta tietdd, missd madrin vastaukset edustavat vastaajien henkildkohtaisia

nakemyksia.

Organisaatiokohtaisen personoidun linkin avulla oli mahdollista varmistaa, ettd kustakin organisaatiosta vastataan
kyselyyn vain kerran. Taman avulla uskottiin voitavan vdlttda vastausten vinouma, joka voisi syntyd suurimmilta tai
innokkaimmin vastaavilta organisaatioilta tulleiden useiden vastausten takia. Menettelytavasta teki kuitenkin
ongelmallisen kysymys siitd, miten “organisaatio” madritellddn esimerkiksi tapauksessa, jossa yksi organisaatio
koostuu useammasta osastosta, jotka saattavat jakautua edelleen pienempiin. Pdddyimme ratkaisuun, jossa
ldhetimme selkedsti useasta eri toimintoihin keskittyvistd osastoista koostuviin organisaatioihin useamman linkin.
Jatimme organisaatioiden itsensd pdatettdvaksi, vastaako jokainen osasto itse vai antaako organisaatio kokonai-

suudessaan yhden vastauksen.

Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kysely haluttiin toteuttaa alusta asti avoimuuden periaat-
teiden mukaisesti niin, ettd halutessaan toimintaan pdasi mukaan missd vaiheessa tahansa. Kyselyd olivat suunnit-
telemassa ja toteuttamassa Laura Sillanpdd, Katja Bargum, Pia Lonardi, Sanna Marttila, Antti Pakarinen, Maria

Virtanen sekd Tove @rsted.

Kyselyn lopullinen vastausdata on avointa, mikd mahdollistaa myds muiden analyysien ja johtopditosten teon
samasta aineistosta''. Suomea kisittelevad aineistoa on hyddynnetty ainakin yhdessd joulukuussa 2015 julkais-
tussa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetydssd!?. Toivotamme erittdin tervetulleeksi myds muut
aineistoon kohdistuvat analyysit ja sen perusteella tehdyt johtopddtokset, jotka tdydentavat ja kayvadt keskustelua
kasilla olevan raportin kanssa syventaen ymmarrystd suomalaisen kulttuuriperintékentdn nykyhetkestd, asenteista

ja toimintatavoista.

" Vastausdata ladattavissa kansainvdlisen OpenGLAM Benchmark -projektin sivuilta: https://outreach.wikimedia.org/wiki/GLAM/
OpenGLAM_Benchmark_Survey/Data

12 Sainio, Riikka 2015. Museot ja avoin data. Néikékulmia kulttuuriperintéaineistojen avaamiseen. Opinndiytetyd. Metropolia Am-
mattikorkeakoulu: Mediatuottamisen koulutusohjelma. CC BY. http://urn.fil URN:NBN:f:amk-2015120419479.
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Perassa luovijoita vai avoimuuden airueita?

Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kyselyssd kartoitettiin  suomalaisten kulttuuriperinto-
organisaatioiden asenteita ja toimintaa suhteessa kulttuurivarantojen digitointiin, avoimeen dataan ja avoimiin
sisdltoihin, organisaatioiden vdliseen yhteistydhdn sekd sosiaaliseen mediaan ja yleisdjen osallistamiseen. Alus-
tavien tulosten pohjafta pidetyn tydpajan aikana tydstetyt tarkemmat kysymyksenasettelut sekd AvoinGLAM-
verkoston toiminnan aikana syntyneet huomiot syventavat tatd maarillistd tietoa laadullisella ja tarjoavat vastauk-

sia erityisesti kysymyksiin “miksi” ja “miten”.

Kyselyn vastausten pohjalta laaditun raportin ovat kirjoittaneet projektitydryhman jasenet Laura Sillanpds, Janne
Heinonen, Sanna Marttila, Maria Virtanen sekd Tove @rsted. Jokaisella luvulla on omat pddkirjoittajansa, jotka vas-
taavat pddsddntoisesti luvun sisdlldstd. Kaikki kirjoittajat ovat kuitenkin osallistuneet tekstien kommentointiin ja
muotoiluun 13pi kirjoitusprosessin. Luvut toimivat yksittdin luettuna, ja ne voi kdydd ldpi missd jarjestyksessd
tahansa. Ne muodostavat kuitenkin yhtendisen ja toisiaan tdydentdvdn kokonaisuuden, joka kattaa kyselyn

tarkeimmat aihealueet ja esittelee suomalaisen kulttuuriperintokentdn avoimen digitaalisen toiminnan nykytilaa.

Kyselyyn vastanneilta organisaatioilta kysyttiin useita taustamuuttujia esimerkiksi organisaation kokoon,
kokoelmiin sekd pddasiallisiin kdyttdjiin liittyen. Ensimmdisessa luvussa esitellddn ndiden vastausten perusteella

lyhyesti, minkdlaisia kulttuuriperintdorganisaatioita kyselyyn vastasi.

Luku Digitadliset kulttuurivarannot ja avoimet aineistot kdsittelee organisaatioiden avointen ja digitaalisten
toimintatapojen omaksumisen tasoa digitoinnin, avoimen ja linkitetyn datan sekd avointen sisdltdjen nako-
kulmasta. Asenteissa on huomattavissa joitakin pienid eroja organisaatiotyyppien — arkistojen, museoiden ja kir-
jastojen — Vdlilld. Yleisesti vastaajaorganisaatioiden parissa toimintatavat koetaan kuitenkin erilaisia hydtyja ja
mahdollisuuksia sisaltaviksi. Digitointi kuuluu selkedsti tarkeimpiin toimintoihin. Vahemman kadytossd olevat datan
avaaminen, linkitetty data ja digitoitujen aineistojen avaaminen tulevat oletettavasti kuitenkin myds lisddntymaan
tulevaisuudessa. Havaittavissa on myds selkedd varovaisuutta ja monenlaisia pelkoja nditd toimintatapoja kohtaan,

joka on yleistd uusien ja hieman tuntemattomampien asioiden edessa.

Avoimuuden lainsddddnnélliset rajoitukset ja kdyttdehdot koostuu organisaatioiden kokoelmien tekijdnoikeuksia
sekd kdyttdehtoja ja avoimia lisenssejd kdsittelevien kysymysten vastauksista. Tekijdnoikeudet mainitaan monesti
kulttuuriperintdorganisaatioiden toimintaa eniten hankaloittavana tekijand puhuttaessa digitaalisten kulttuuri-
aineistojen julkaisusta ja avaamisesta verkossa. Ndiden haasteiden ndkemysten lisdksi luvussa esitellddn organisaa-
tioiden asenteita ja kdsityksia omista oikeuksistaan sekd toiveita hallinnoimiensa aineistojen uudelleenkdytdn suh-
teen. Positiivinen suhtautuminen aineistojen avaamiseen vaihtuu monesti varovaisuuteen puheiden kdantyessd

juridisiin- sekd kayttdehtokysymyksiin.

Luvussa Osallistumismahdollisuudet ja avoimet projektit kdsitellddn organisaatioiden toimintatapojen avoimuutta

yleisemmin sosiaalisen median, joukkoistamisen sekd vertaisoppimisen ja yhteistydon ndkdkulmasta.



Vastaajaorganisaatiot suhtautuvat pddosin myonteisesti organisaatioiden ja kdyttdjien vdliseen sekd organisaa-
tioiden keskindiseen tiedonvaihtoon. Yleisdnakokulma ja yleisdjen osallistaminen koetaan hyddylliseksi, joskin
toimintoihin liittyy myds nakemyksid erilaisista riskeistd. Yleisdja osallistetaan sosiaalisen median vdlitykselld ja
jakamalla avattuja aineistoja erilaisten palveluiden vdlitykselld. Joukkoistaminen on kyselyn mukaan tirkednd pidet-
ty osallistamiskeino, joka mahdollistaa ulkopuolisen asiantuntijuuden hyddyntdmisen. Kdytdnndn haasteet ja

resurssien vahyys kuitenkin rajoittavat toimintaa jossakin maarin.

Raportin padttad luku Yli esteiden? Askelmerkit kohti yhteistd avoimen kulttuurin toimintapolitikkaa. Se perustuu
kyselyn tuloksiin sekd AvoinGLAM-verkoston toiminnan aikana kerdttyyn tietoon ja tehtyihin havaintoihin. Luvus-
sa esitellddn viisi selkedd aineistojen avaamista koskevaa suositusta muisti- ja kulttuuriorganisaatioille sekda muille
kulttuuriperinnndn parissa ty6ta tekeville toimijoille. Suositusten on tarkoitus herdttdd keskustelua, joka toivot-

tavasti kulkee lapi suomalaisen kulttuuriperintdkentan.

Lopuksi haluan kiittdd kaikkia kyselyyn vastanneita organisaatioita sekd toukokuussa 2015 jdrjestetyssd tyopajassa
kyselyn alustavien havaintojen tydstamiseen osallistuneita. Kiitos my&s kaikille kyselyn toteuttamisessa ja raportin
tyGstdmisessd auttaneille, erityisesti mahtavalle projektitydryhmalle, avoimuuden airueille Katja Bargumille, Janne
Heinoselle, Pia Lonardille, Antti Pakariselle, Sanna Marttilalle, Maria Virtaselle sekd Tove @rstedille! Kiitokset kuu-

luvat myds koko avoimen kulttuurin eteen tydskenteleville AvoinGLAM-verkostolle.

Antoisia lukuhetkid!

Laura Sillanpda

Joulukuu 2015



Vastaajaorganisaatiot

Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kyselyn aloitti 163 ja sen suoritti loppuun 81 organisaa-
tiota. Kysely katsotaan loppuun suoritetuksi, mikdli vastaaja on vastannut vdhintddn 20 kysymykseen 24 pakolli-
sesta. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 25,8 (%), joka on joulukuuhun 2015 mennessd kansainvdliseen

kyselyyn vastanneista maista suurin.

Organisaatiotyyppi

N %
Museot 51 63
Kirjastot 12 15
Arkistot 9 11
Muut (arkiston, museon ja/tai kirjaston yhdistelma tai muu) 9 11

Suurin vastaajajoukko oli museot (63 %). Kirjastoja, arkistoja ja muita kulttuuriperintdorganisaatioita oli vastaajien
joukossa keskenddn ldhes yhtd paljon. Museoiden suuri osuus selittyy silld, ettd museoiden osuus kerdtyistd
yhteystiedoista oli alunperinkin suuri. Museoiden vastausprosentti (21 %) on kuitenkin matalampi kuin kirjastojen

(37 %) ja arkistojen (50 %).

Suurimman vastaajajoukon muodostavat pienet alle |0 henkildtydvuoden organisaatiot (45 % vastaajista). Pien-
ten organisaatioiden suurta mdardd voi selittdd suurelta osin nimenomaan pienistd organisaatioista koostuva

kulttuuriperintdorganisaatiokenttd. Toisaalta kyselyinnokkuuteen on voinut vaikuttaa myds kyselyn laatu: pitkd ja



laaja, koko organisaation toimintaa kartoittava kysely on voitu kokea suuremmissa organisaatioissa hankalaksi

tdyttdd toiminnan monimuotoisuuden ja suuren henkildstdmadaran takia.

Henkilékunnan maéra henkilétyévuosina (FTE)

N %
Alle 10 henkil6tydvuotta 37 45
10-49 henkiltyévuotta 29 36
50-89 henkilétyévuotta: 8 10
Yli 90 henkilbtyévuotta 7 9

Kyselyn taustoittavassa osiossa kysyttiin my&s organisaatioilla hallussaan olevia kulttuuriperintdobjekteja. Eniten
vastaajaorganisaatioilla on hallussaan (1) kaksiulotteisia, visuaalisia resursseja, (2) tekstipohjaisia resursseja sekd
(3) kolmiulotteisia, ihmisen tekemid, siirrettdvissd olevia objekteja. Kaikkia vaihtoehtona olleita objekteja 10ytyi

vastaajaorganisaatioista. Vastaukset tarjoavat siis tietoa hyvin erityyppisistd suomalaisista kulttuuriperinto-

organisaatioista.

Organisaatioiden kulttuuriperintéobjektit

N %
Tekstipohjaiset resurssit 53 65
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit 63 78
Arkistoresurssit 33 41
Kolmiulotteiset, ihmisen tekemat,siirrettévissa olevat objektit 50 62
Luonnonresurssit 7 9
Paikkasidonnaiset objektit 21 26
Aikasidonnaiset resurssit 38 47
Digitaaliset interaktiiviset resurssit 32 40

Organisaatioiden palveluiden selkedsti suurimmat kdyttdjaryhmat ovat yksityishenkildt sekd koulutus- ja tutkimus-
laitokset. Kulttuuriperintdorganisaatioiden toiminnasta puhuttaessa yleensd tavalliset museo- ja kirjastokavijat,

organisaatioiden aineistoja hyddyntavat tutkijat sekd pedagoginen toiminta mainitaankin useimmiten.



Paaasialliset kayttajaryhmat

N %
Yksityishenkil6t 80 99
Koulutuslaitokset (koululuokat, opiskelijat, opettajat, yliopisto-
opettajat) 71 88
Tutkimuslaitokset/Asiantuntijat: 56 69
Toimittajat/Media 45 56
Viranomaiset 29 36
Kulttuuriorganisaatiot 29 36
Yksityiset yritykset 17 21

Kyselyyn vastanneiden organisaatioiden madra ei ole kovin suuri, eikd osallistumaan kutsuttu kattavasi suoma-
laista kulttuuriperintdorganisaatiokentdd edustavaa satunnaisotosta. Vastausten perusteella ei tastd syystd voida
tehdd kaikkia muisti- ja kulttuuriorganisaatioita koskevia yleistyksid. Kohdissa, joissa vastauksia kasitellddn
organisaatiotyypeittdin on myds hyvd huomioida vastaajien maard sekd sen merkitys tulkintojen teolle. Vastaajien
joukossa on kuitenkin hyvin erikokoisia ja erilaisia kokoelmia hallinnoivia organisaatioita, jotka palvelevat
monipuolisesti eri kdyttdjaryhmia. Lisdksi, kuten myShemmin raportista kdy ilmi, suhtautuvat vastaajat hyvin eri
tavoin verkossa tapahtuvaan toimintaan sekd avoimuuteen: vastaajat edustavat siis monipuolista kulttuuri-
perintdorganisaatioiden joukkoa tuoden esiin sekd avoimia ettd suljetumpia toimintatapoja edustavien organisaa-

tioiden ndkékulmia, haasteita ja toiveita.



Digitaaliset kulttuurivarannot ja avoimet aineistot

Tove @rsted & Laura Sillanpéd

Kulttuuriperintdorganisaatiot on perinteisesti mielletty yhteisen kulttuuriperinnon sdilyttdjiksi, jalostajiksi ja esit-
telijoiksi. Toiminta tapahtuu organisaation omien seinien sisdlld ja perustuu sisdiseen osaamiseen. Digitalisaation
my&td tdmd on muuttumassa. Digitoitujen materiaalien ja standardisoitujen metatietojen kautta mahdollisuudet

levittdd tietoa mullistavat koko kulttuuriorganisaatioiden ajattelutapaa.

Kulttuuriperinndn kokonaisvaltainen saatavuus on noussut yhd tirkedmmaksi tekijdksi. |hmisten kiinnostukset
omaa historiaa sekd asuinymparistdd ja sen menneisyyttd kohtaan ovat kasvaneet uusien mahdollisuuksien
myotd. Kulttuuriperintdorganisaatioiden asiakkaat eivat valttamattd endd tyydy pelkdstddn vanhoihin tapoihin
I6ytad ja katsella aineistoja — ihmiset haluavat yhd enemman osallistua itse aktiivisesti sekd kulttuurin kulut-
tamiseen ettd luomiseen. Organisaatioiden roolin muutosta voidaan kuvata siirtymalld pitkaaikaissailytyksen
takaamisesta pitkdaikaissaatavuuden mahdollistamiseen. Télld tarkoitetaan kulttuuriperinnon séilyttdmistd sel-

laisessa muodossa, joka takaa sen saatavuuden seka lyhyelld ettd pitkdlld tdhtaimella.

Organisaatioiden toiminnan muutosta kasitellddn tdssd luvussa organisaatioiden digitaalisten kulttuurivarantojen
avoimuuden kautta. Teemaa pohjustetaan tarkastelemalla aluksi digitaalisin kulttuurivarantoihin liittyvda yleista
toimintaa ja asenteita organisaatiotyypeittdin. Museot, kirjastot ja arkistot eivdt valttdmattd nde ja merkityksellistd
digitalisaation roolia ja aineistojen saatavuutta samalla tavalla. Suhtautumistavat voivat erota toisistaan paljonkin
riippuen organisaation ldhtdkohdista ja siitd, mitd organisaation keskeisiin pddmaariin kuuluu. Vertailemalla
organisaatiotyyppeja keskenddan voimme paremmin ymmartad joidenkin kysymysten kohdalla esiin tulleita eroja

vastauksissa.



Vaikka organisaatioiden ldhtokohdat ja toimenkuvat voivat erota toisistaan paljonkin, kamppailevat monet
kuitenkin ldhtokohtaisesti samojen asioiden kanssa pyrkimyksissdan mukautua digitaalisen maailman vaatimuksiin.
Lisdksi joidenkin kysymysten kohdalla tiettyjen organisaatioiden vastausten vahaisyys asettaa suuria haasteita

uskottavien johtopddtosten teolle. Tastd syystd luvun késitteleman teeman syvempi tarkastelu tapahtuu yleiselld

tasolla.

Avoimien kaytantojen tarkeys organisaatioissa

Vastaajaorganisaatiot vaikuttavat yleisesti suhtautuvan avoimuuteen positiivisesti. Organisaatiotyyppien vililld
nayttdisi kuitenkin olevan jonkin verran eroja eri kdytdntdjen ja niiden merkityksellisyyden suhteen. Kirjastojen
vastaukset poikkeavat monelta kohdin museoiden ja arkistojen vastauksista, jotka taas ovat keskendan hyvin

samankaltaisia.'?

(BIl) Dataan liittyvd toiminta — datan vaihto organisaatioiden valilld sekd avoin ja linkitetty data — koetaan kirjas-
toissa selkedsti merkittdvdmpand kuin museoissa ja arkistoissa. Kirjastoille digitointi taas on vdhemman tarkedd
kuin muille kulttuuriperintborganisaatioille. Tatd saattaa selittdd osittain ndkemys kirjastojen digitoinnista ensi-
sijaisesti Kansalliskifjaston toimenkuvaan kuuluvana, ei niinkdan yksittdisten kirjastojen. Dataan liittyvien kaytanto-
jen ensisijaisuus sisdltdihin nahden voidaan palauttaa ainakin osittain kirjastojen perinteiseen rooliin tiedonhakua
ja -saatavuutta mahdollistavina organisaatioina sekd ndiden pitkdlle kehittyneisiin luettelointi- ja metatietokaytan-
t6ihin. Kirjastojen suhtautuminen avoimiin sisdltéihin osana organisaation toimintaa ei kuitenkaan eroa muista

merkittavasti.

My&s arkistojen ja museoiden Véliltd 16ytyy pienid eroja. Arkistoissa avoimet sisillét koetaan tdrkedksi kdytan-
noksi useammin kuin museoissa. Museoissa taas yleisdjen osallistaminen verkossa on tdrkedampdd. Erot ovat
kuitenkin hyvin pienid ja vain muutamasta vastaajasta johtuvia, joten niitd voi selittdd sattuma. Toisaalta arkistojen
ja museoiden ldhtdkohtien ja toimenkuvien eroavaisuuksien merkitystd voidaan my&s pohtia tdssd yhteydessa.
Arkistojen toiminta on perinteisesti pohjautunut ennen kaikkea aineistojen kerddmiselle ja sdilyttdmiselle.
Avoimet sisdllot voidaan arkistoissa kokea enemman lisdarvoa tuovina ndkyvyyden ja asiakaspalvelun kehit-
tdmisen nakokulmasta. Museoiden toimintaa taas luonnehtii ldhtdkohtaisesti vahvemmin sisattdjen kuratointi ja

pedagogisten palveluiden tarjoaminen.

13 Teemaa sivutaan myés raportin kappaleessa “Osallistumismahdollisudet ja avoimet projektit”, jossa vastauksia on avattu
kaikkien organisaatioiden vastausten pohjalta.
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B1. Kuinka tarkeita seuraavat kaytannoét ovat organisaatiossanne? (%)
Arkistot Museot
i Silta Ei i Silta Ei
N |Tarkead | diina | thrkeza | | 1948 | \glig | térkedd

Datan jakaminen 9 56 33 11 50 60 20 20
Avoin data 9 56 11 33 49 41 29 31
Linkitetty data / semanttinen 9 33 44 50 48 40 1 40
verkko
Kulttuuriperintéobjektien
digitointi 9 78 1 i 51 84 8 8
Avoimet siséallot 8 50 38 13 49 45 22 33
Yleisjen osallistaminen
verkossa 9 44 11 44 50 52 28 20
Yhteiséllinen sisélléntuotanto 9 33 22 44 49 33 33 35

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)

B1. Kuinka térkeita seuraavat kdytannot ovat organisaatiossanne? (%)
Kirjastot Muut
i s Silta Ei i s Silta Ei
N[ Tarkead | aina | tarkeaa | N | 79K \alina | térkess

Datan jakaminen 11 91 9 0 9 44 33 22
Avoin data 11 82 18 0 8 50 25 25
Linkitetty data / semanttinen
verkko 11 46 46 9 8 63 15 13
Kulttuuriperintéobjektien
digitointi 12 26 42 33 9 78 22 0
Avoimet sisallot 10 50 10 40 8 63 13 25
Yleisdjen osallistaminen 1 55 18 o8 6 33 33 33
verkossa
Yhteiséllinen sisalléntuotanto 10 10 30 60 5 40 0 60

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kKysymykseen vastanneista organisaatioista (N)

(B2) Vastauksissa avointen toimintatapojen koetuista mahdollisuuksista ja mahdollisista riskeistd 16ytyy paljon
epdvarmuutta. Keskimddrin vastaajaorganisaatiot ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd avoimuus tuo mukanaan enem-

man mahdollisuuksia kuin riskejd. Selkedn poikkeuksen tdhdn muodostavat avoimet sisdllot, jonka riskejd museot
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pelkddvét eniten (45 %) ja jonka mahdollisuuksiin museoissa uskotaan véhiten (34 %) — sekd suhteessa muihin
organisaatioihin ettd muihin toimintatapoihin. Huomio on mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon, ettd sisdltoja
kuitenkin avataan ahkerasti kotimaisissa museoissa ja tarjolla on runsaasti myds menestyksekkditd kansainvalisid

esimerkkeja' .

Yhteisollinen sisdllontuotanto (esim. uuden tiedon tuottaminen ja sisdlldn parantelu tai kuratointi verkossa
toimivien vapaaehtoisten avulla) koetaan kaikissa organisaatioissa enemman mahdollisuuksia kuin  riskejd
sisaftdvaksi toiminnaksi. Arkistot vaikuttavat kuitenkin pelkdavan riskejd hieman muita enemman (33 %). Taustalla
voi olla pelko tydmadrdn liiallisesta kasvusta. Uuden tiedon kerddminen vaatii arkistonhoitajalta paljon aikaa: data
pitdd arvioida ja kertynyt tieto muokata tietokantojen edellyttimaddn muotoon. Arkistoilla ei ole vield tydkaluja
sujuvaa, organisaation ulkopuolisten toteuttamaa sisélldntuotantoa varten. Lisdksi ajatus avoimista arkistoista on
hieman uudempaa verrattuna museoihin tai kirjastoihin, joissa asiakas on aina ollut aktiivisesti lasnd ja asiakkaiden
houkuttelemiseksi on tehty aktiivisesti toitd. Arkistojen tyypillinen asiakas on usein edelleen oman alansa hyvin

tunteva tutkija.

Uusiin, vield tuntemattomiin asioihin suhtaudutaan yleensd varauksellisesti. Ajan my6td ja digitaalisten toiminta-
tapojen vyleistyessd ndidenkin vastausten perusteella havaitut varovaisuus ja negatiiviset asenteet kddntyvat

oletettavasti vieldkin positiivisempaan suuntaan.

B2. Miten arvioisitte seuraavien toimintatapojen mahdollisuuksia ja riskejé organisaationne
nakoékulmasta? (%)
Arkistot Museot
Siséltaa - Siséltaa Sisaltaa - Sisaltaa
p Silta 2 2 Silta 2
N enemman lilts enemman N enemman lilts enemman

hystyja | V@™ | riskeja hystyja | Y& @ | riskeja
Datan jakaminen 9 89 0 11 50 76 20 4
Avoin data 9 56 22 22 46 41 22 37
Linkitetty data /
semanttinen verkko £ 67 1 22 e 66 25 9
Kulttuuriperintéobjektien
digitointi 9 89 " 0 48 90 6 4
Avoimet sisallot 9 44 33 22 47 34 21 45
Yleis6jen osallistaminen 9 67 33 0 48 71 o3 6
verkossa
Yhteiséllinen
sisalléntuotanto £ 56 1 33 e 53 36 1

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kKysymykseen vastanneista organisaatioista (N)

14 Esim. Suomen valokuvataiteen museo: https://www.flickr.com/photos/valokuvataiteenmuseo/; Gallen-Kallelan museo: https://
www.flickr.com/photos/gallen-kallelanmuseo; States Museum for Kunst: http://open-collections.okfn.org/; The J. Paul Getty Museum:
http:/Iwww.getty.edu/about/opencontent.html.
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B2. Miten arvioisitte seuraavien toimintatapojen mahdollisuuksia ja riskejé organisaationne
nakoékulmasta? (%)
Kirjastot Muut
Siséltaa . Siséaltaa Siséltaa - Siséaltaa
.. Silta - = Silta ..
N | enemmén vililts enemman N enemman vililts enemman

hydtyja | V&"@ | riskeja hyétyja allta | iskeja
Datan jakaminen 12 83 17 0 9 78 11 11
Avoin data 11 64 18 18 9 78 0 22
Linkitetty data /
semanttinen verkko L 70 10 20 E 100 0 0
Kulttuuriperintéobjektien
digitointi 10 100 0 0 9 89 11 0
Avoimet sisallot 10 70 10 30 8 75 0 25
Yleis6jen osallistaminen 12 58 o5 17 7 71 29 0
verkossa
Yhteisollinen
sisélléntuotanto 1 55 27 18 7 43 57 0

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) Kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)

Avoin ja linkitetty data nyt ja tulevaisuudessa

Avoimen datan suuntaus ndyttdisi olevan kasvusuhdanteessa vastaajaorganisaatioiden parissa. Avattua metadataa
halutaan tarjota yhteiseen kdyttdon ja linkitetty data tarjoaa siihen lisimahdollisuuksia. Avoin ja linkitetty data
mahdollistavat myds uudenlaisen omien aineistojen rikastamisen. Linkitettyd dataa kdyttdmadlld informaatio on
helpommin |6ydettdvissd, jaettavissa ja yhdisteltdvissa muuhun aineistoon. Avoin linkitetty data linkitetdan
nimensa mukaisesti muualle avoimeen verkkoon, jotta tietoaineistot eivdt olisi endd erillisissd siiloissa. Nain
voidaan luoda eri suuntiin rénsydvd verkkomainen tietorakenne — esimerkiksi globaali jaettu datavaranto kuten

Wikipedia (DBpedia) tai jokin yhteisluettelotietokanta.!

Avoin data

(Cl) Kyselyssd pyydettiin organisaatioita arvioimaan, miten suuri osa kokoelmien metadatasta on tdlld hetkelld
saatavilla avoimena datana. Avoin data on sen verran uusi iimid, ettd se heréttdd edelleen paljon kysymyksid: mitd

tarkoittavat esimerkiksi avoimuuden edellytyksend olevat koneluettavuus ja vapaa kiytettivyys?'® Monesti myds

1>Tag Archives: linkitetty avoin data. Kirjastojen data avautuu ja linkittyy verkkoon — SWIB | 2 kokoontui Kéinissd: http://
blogs.helsinki.filverkkari-lehti/tag/linkitetty-avoin-data

16 Esim. Antti Poikola, Petri Kola & Kari A. Hintikka 201 0: Julkinen data - johdatus tietovarantojen avaamiseen. Liikenne- ja viestin-
tdministerié: https:/lwww.lvm.fildocs/fil964902_DLFE-106 1 7.pdf. Koneluettavuus: luku 2.2.7 Koneluettavuus, sivu 37.
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keskusteluissa kulttuuriorganisaatioiden kanssa vilittyy epdselvyys avoimuuden madrittelystd. Tastd syystd vastaa-

jat ovat voineet tulkita avointa dataa monella eri tavalla, joka heijastuu luonnollisesti my&s vastauksiin.

Vastaukset tukevat kdsitystd siitd, ettd suurin osa kulttuuriorganisaatioiden metadatasta ei ole avointa. Kaiken
kaikkiaan valtaosa vastaajaorganisaatioista iimoittaa, ettd heiddin metadatansa ei ole lainkaan avointa tai etta siitd
on avattu alle neljannes. Kuitenkin ylldttavan suuri prosentuaalinen osuus vastaajaorganisaatioista sanoo yli 75 %
metadatastaan olevan avointa. TAmi herittdd kysymyksen: onko avoimen datan mairitelma'” ymmirretty tiysin
oikein? Mikali metadataa on todellisuudessa avattu ndinkin paljon, tarvitaan ehdottomasti selkedmpid kaytto-

ehtomerkintdja sekd avauksista tiedottamista, jotta tieto avauksista levidd laajemmalti.

C1. Kuinka suuri osuus (%) organisaationne metadatasta on télla hetkella saatavilla “avoimena
datana?

Kuinka suuri osuus (%) tulee todennédkéisesti olemaan saatavilla “avoimen datana” seuraavan
viiden vuoden aikana?

Keski-
A .. o o r o cor o
Talla hetkella 0% | Alle25% | 25-74% | YIli75 % médrin (%)*
Katalogit, inventaariot, hakusanastot (N=55) 35 29 19 18 29
Sanastot, sanaluettelot, ontologiat (N=30) 57 17 10 17 23

Kirjastokatalogien siséltdmien erisnimien
vakiintuneiden tunnisteiden tiedostot (name 75 8 0 17 16
authority files) (N=24)

Keski-
i1 H 0, o, ) o, H o,
Seuraavan viiden vuoden aikana 0% | Alle25% | 25-74% | YIi75 % mégrin (%)*
Katalogit, inventaariot, hakusanastot (N=48) 4 31 38 27 47
Sanastot, sanaluettelot, ontologiat (N=24) 29 17 24 21 36

Kirjastokatalogien sisaltdmien erisnimien
vakiintuneiden tunnisteiden tiedostot (name 33 28 1 28 34
authority files) (N=28)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luvut kertovat avoimen datan prosentuaalisen osuuden koko metadatasta kunkin metadatatyypin kohdalla

Mistd metadatan avoimuuden vahdisyys sitten johtuu? Kuten aikaisemmin todettu, on avoin data vield suhteel-
lisen uusi ilmié. Arkistojen ja museoiden tietokannat ovat tdhdn asti toimineet ensisijaisesti kokoelma-asiantunti-
joiden tydkaluina, eikd niitd ole sellaisenaan tarkoitettu ulkopuolisten luettavaksi. Digitaalisten toiminta-
ymparistdjen ja tydkalujen yleistyminen sekd avoimen datan kysyntd pakottavat kuitenkin nyt arkistoja ja

museoita tarkastelemaan dataansa uusin silmin. Monesti tdssa yhteydessd todetaan, ettd data ei sellaisenaan ole

17 Avoimuuden mdiciritelmd: http://opendefinition.orglod/ | .| /fi/


http://opendefinition.org/od/1.1/fi/

kdytettdvdd suuremman yleison ndkokulmasta. Seurauksena resursseja allokoidaan datan jalostamiseen, ja

monessa organisaatiossa keskustellaan nyt siitd, minkalainen metadata on "tarpeeksi hyvad" julkaistavaksi.

Seuraavan viiden vuoden aikana kaikki vastaajat uskovat avaavansa ainakin jonkin verran enemmain dataa.
Nollaprosenttiarviot tippuvat huomattavasti ja arvioiden keskiarvot nousevat kaikkien metadatyyppien kohdalla
yli kymmenelld prosenttiyksikolld. Vaikuttaa siltd, ettd organisaatiot ainakin ajatuksen tasolla kannattavat avointa
dataa ja pyrkivdt metadatan avaamiseen sitd mukaa kuin siihen on mahdollisuuksia ja resursseja. Avoimuuden

sanomaa on selkedsti kuultu myds kulttuuriperintdorganisaatioissa.

(C2) Linkitetty data ei kuulu kyselyn perusteella vield suomalaisten kulttuuriperintdorganisaatioiden
jokapdivdiseen tyokalupakkiin. Linkitettyd dataa kasitteleviin kohtiin vastanneiden osuudet ovat pienehkdjd ja vas-
tanneista valtaosa ilmoittaa metadatan saatavuuden linkitettynd datana olevan nollatasoa. Keskimdarin organisaa-

tioiden arvion mukaan hieman alle 15 9% metadatasta on linkitettyd dataa.

Tilanne tulee kuitenkin muuttumaan vuoden 2016 alussa, kun Kansallisen digitaalisen kirjaston tiedonhakupalvelu
Finna'® julkaisee avoimen rajapintansa. Kaikki Finnasta 16ytyvdn aineiston metadata on sen jdlkeen avointa ja
linkitettyd. Askel on monelle kulttuuriorganisaatiolle suuri harppaus kohti avoimuutta. Viiden vuoden kuluttua
endd alle kolmasosa vastaajaorganisaatioista aikookin pitdd nollalinjan linkitetyn datan suhteen ja linkitetyn datan

maaran arvioidaan keskimaarin kaksinkertaistuvan.

Case Sotasampo

Syksylld 2015 julkaistu Sotasampo on semantttisen webin palvelu, joka tarjoaa keskeisid kansallisia
tietoaineistoja talvi- ja jatkosotaan liittyen. Sotasampo.fi-sivustolla on julkaistuna linkitettyna avoi-
mena datana muun muassa sotapdivakirjoja ja muistelmia, kuva- ja videomateriaalia sekd tiedot
sodan aikana menehtyneista.

Tarkoituksena on helpottaa sotiin ja maamme historiaan liittyvaa tutkimusta tarjoamalla tietoa sen
saantia ja analysointia helpottavassa koneluettavassa muodossa. Suurin osa sivustolta |0ytyvistd
aineistoista on vapaasti kdytettdvissa (lisenssilla CC BY), joka yhdessa koneluettavuuden kanssa
mahdollistaa erilaisten sovellusten luomisen. Sivusto palvelee myos aiheesta muutoin kiinnostu-
neita tavallisia kansalaisia. Aineistoja paasee katsomaan erilaisten nakymasovellusten kautta esi-
merkiksi tarkastelemalla tapahtumia tai henkiloitd aikajanalla ja kartalla.

Projekti on toteutettu yhteistydssa muun muassa Kansallisarkiston, puolustusvoimien, Maanmit-
tauslaitoksen, Suomen Sotahistoriallisen Seuran ja Yleisradion kanssa.

Sotasampo: http://www.sotasampo.fi/.

'8 Flnna: https:/iwww.finna.fil
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C2. Kuinka suuri osuus (%) organisaationne metadatasta on talla hetkella saatavilla linkitettyna
datana?

Kuinka suuri osuus tulee todennékdisesti olemaan verkossa saatavilla linkitettyna datana seu-
raavan viiden vuoden aikana?

Keski-
R . o o r o cor o
Talla hetkella 0% | Alle25% | 25-74% | Yli75 % médrin (%)*
Katalogit, inventaariot, hakusanastot (N=33) 67 15 9 9 15
Sanastot, sanaluettelot, ontologiat (N=16) 69 19 0 13 15

Kirjastokatalogien siséltdmien erisnimien
vakiintuneiden tunnisteiden tiedostot (name 67 20 0 13 13
authority files) (N=15)

Keski-
i i ) o, . o, i o,
Seuraavan viiden vuoden aikana 0% | Alle25% | 25-74% | YIi75 % mégrin (%)*
Katalogit, inventaariot, hakusanastot (N=27) 22 26 37 15 33
Sanastot, sanaluettelot, ontologiat (N=12) 33 17 41 8 31

Kirjastokatalogien siséltdmien erisnimien
vakiintuneiden tunnisteiden tiedostot (hame 31 23 23 23 36
authority files) (N=13)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luvut kertovat linkitetyn datan prosentuaalisen osuuden koko metadatasta kunkin metadatatyypin kohdalla

(G1) Datan avaamisen ja linkitetyn datan kdyton vdhdisyyteen voi syynd olla vield niiden koettu vieraus. Yleisesti
metadataan liittyvan osaamisen suhteen esiintyy organisaatioissa jonkin verran epdvarmuutta: ldhes yhtd suuri
osa vastaajista kokee osaamisen olevan riittdmdtontd (35 %) kuin riittdvdd (36 %). Linkitettyyn dataan liittyva
osaaminen koetaan vieldkin heikommaksi: riittdmattdmaksi sen arvioi 65 9% vastaajaorganisaatioista. Hyvd ja
laadukas metadata on oleellista tiedon ja sisdltdjen 16ytymisen ndkdkulmasta. Siksi organisaatioille tulisi taata riit-

tdvd osaaminen metadatan, sen merkitsemisen ja tdydentdmisen sekd avaamisen suhteen.

G1. Onko organisaationne henkildstolla riittdvasti tietoa ja osaamista alla mainituista
asiakokonaisuuksista? (%)

Riittavasti Silta valilta Ei tarpeeksi
Metadata (metadatastandardit mukaan lukien) (N=77) 36 29 35
Linkitetty data (N=76) 12 24 65

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)




Kokoelmien digitointi

(D1-1) Muisti- ja kulttuuriorganisaatioilla on hallussaan valtavat madrat aineistoja. N&itd on digitoitu ahkerasti
2000-luvulla erilaisten hankkeiden kautta, erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion tukemana'?. Kyselyssd pyydet-
tiin organisaatioita arvioimaan digitoitujen kokoelmien prosentuaalista osuutta koko kokoelmista. Eri
kulttuuriperintdobjektien digitoidujen osuuksien keskiarvojen perusteella eniten on digitoitu paikkasidonnaisia
(49 %) sekd kolmiulotteisia objekteja (41 %).Vahiten on digitoitu virallisista dokumenteista ja arkistorekistereistd
koostuvia arkistoresursseja (10 %) sekd tekstipohjaisia resursseja (14 %) kuten kirjoja, sanomalehtid ja kasi-
kirjoituksia. Suuret erot johtuvat oletettavasti siitd, ettd paikkasidonnaisia (esim. rakennuksia) ja kolmiuloitteisia

objekteja (esim. esineitd) on vdhemman verrattuna moniin kaksiulotteisiin resursseihin.

D1-1. Kuinka suuri osa (%) organisaationne kokoelmista on jo digitoitu?

Kulttuuriperint6objektit 0% Alle 25 % 25-74 % YIli 75 % | Keskiarvo (%)*
Tekstipohjaiset resurssit (N=47) 36 49 4 11 14
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit (N=58) 10 43 29 17 36
Arkistoresurssit (N=28) 46 43 7 4 10

Kolmiulotteiset, ihmisen tekemét

siirrettavissa olevat objektit (N=47) 4 40 30 26 41
Luonnonresurssit (N=6) 33 17 33 17 38
Paikkasidonnaiset objektit (N=19) 11 21 32 37 49
Aikasidonnaiset objektit (N=35) 23 31 26 20 33

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luvut kertovat digitoitujen objektien prosentuaalisen osuuden koko kokoelmasta kunkin kulttuuriperintéobjekti-
tyypin kohdalla

Vaikka monissa organisaatioissa on vastausten perusteella digitoitu valtaosa — yli 75 % — kokoelmista 16ytyy vas-
taajien joukosta paljon myds sellaisia organisaatioita, joissa joitakin kokoelmia ei valttdmatta ole digitoitu lainkaan.
Téssd kohtaa voidaan esittdd kysymys siitd, milld perusteella organisaatioissa tehdddn valintoja digitoitavien aineis-

tojen suhteen ja minkilaiset digitointiprojektit ylipdansi saavat rahoitusta?”

(D1-2) Organisaatioiden arvioiden mukaan viiden vuoden kuluttua digitoitujen kokoelmien osuus tulee olemaan

suurempi kuin nyt: keskimddrdiset osuudet nousevat jokaisen kulttuuriperintdobjektityypin kohdalla jonkin

19 Esim. http://www.minedu.filf OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/kulttuuriperinnon_digitointizlang=fi.

20 Ks. Digitoitavien aineistojen valitsemisesta esim. selvitys Tutkijoiden dcini ja sdhkéiset aineistot -raportti. Selvitys muistiorganisaa-
tioiden asiakkaitten digitoitujen aineistojen tarpeista ja saatavuudesta: http://wwwisls.filsites/default/files/forskarnas_rost_slutrap-
port_281 1201 _fipdf.
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verran, muttei huomattavan paljoa. Eniten nousevat kaksiulotteisten (1| prosenttiyksikkod) sekd kolmiulotteisten
objektien (14 prosenttiyksikkdd) osuudet. Ainoastaan kolmiulotteisista objekteista sekd paikkasidonnaisista objek-

teista arvioidaan digitoitavan keskimaarin yli puolet.

D1-2. Kuinka suuren osan (%) digitointi organisaationne kokoelmista on todennékéista
seuraavan viiden vuoden aikana?

Kulttuuriperint6objektit 0 % Alle 25 % 25-74 % Yli 75 % | Keskiarvo (%)*
Tekstipohjaiset resurssit (N=38) 32 47 8 13 19
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit (N=51) 8 33 28 31 47
Arkistoresurssit (N=23) 13 65 13 9 17

Kolmiulotteiset, ihmisen tekeméat

siirrettévissa olevat objektit (N=43) 0 21 34 35 55
Luonnonresurssit (N=5) 0 60 0 40 40
Paikkasidonnaiset objektit (N=15) 0 27 34 40 53
Aikasidonnaiset objektit (N=31) 13 32 23 32 42

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luvut kertovat digitoitujen objektien prosentuaalisen osuuden koko kokoelmasta kunkin kulttuuriperintéobjekti-
tyypin kohdalla

Huomionarvoista on vastaajaorganisaatioiden arviot ja odotukset, joiden perusteella ei lainkaan digitoitujen
kokoelmien osuudet tulisivat kuitenkin tippumaan nollaan kolmiulotteisten resurssien, luonnonresurssien seka
paikkasidonnaisten objektien kohdalla. Tekstipohjaisten resurssien kohdalla ei tdiman suhteen odoteta tapahtu-

van juurikaan muutoksia — 0 9% vastanneiden osuus tippuu vain viisi prosenttiyksikkda.

(D2) Ylivoimaisesti suurin syy sille, ettei suurempia osuuksia kokoelmista digitoida on rahoituksen puute (89 %).
Muut syyt koetaan useammin triviaaleiksi kuin merkittdviksi. Seuraavaksi eniten digitointia koetaan jarruttavan
osaavan henkildston puute (39 %) sekd kolmansien osapuolten oikeudet (34 %): oikeudellisia rajoitteita sisaltavid
aineistoja ei valttamattd digitoida, koska aineistojen kayttdmahdollisuudet olisivat lian rajalliset. Vain hyvin pieni
osa vastaajaorganisaatioista toteaa, ettd digitointi ei kuulu heiddn tehtdviinsd. Sisdistd motivaatiota digitoimiselle

siis 10ytyy, mutta ongelmaksi muodostuu ennen kaikkea rajalliset resurssit.
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D2 - Mitké ovat paasyyt siihen, ettei huomattavaa osaa kokoelmista digitoida? (%)

Merkittava Silts valilts Ei merkittava

syy syy
Rahoituksen puute (N=54) 89 7 4
Osaavan henkildston puute (N=54) 39 19 43
Vapaaehtoisten puute (N=48) 27 18 54
Tietyille digitoiduille objekteille ei suurta kysyntéa (N=51) 22 31 47
Samoja objekteja on hallussa myds toisilla organisaatioilla, jotka 19 12 69
my®s hoitavat niiden digitoinnin (N=52)
Kolmansien osapuolten oikeudet rajoittaisivat merkittavasti 34 1 45
digitoitujen kappaleiden kayttéa (N=53)
Puutteellinen metadata rajoittaisi merkittavéasti digitoitujen 20 o4 57
kappaleiden kayttoa (N=51)
Digitoidun materiaalin pitkaaikaissailytysta ei voida taata (N=52) 14 17 70
Digitointi ei kuulu organisaation tehtéviin (N=53) 4 9 87
Laki tai sopimus kieltda digitoinnin (N=50) 14 4 82

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)

Avoimet sisallot

Kokoelmien digitointi on avannut uusia mahdollisuuksia aineistojen hyddyntdmiselle. Aineistojen avaaminen
vapaaseen kdyttdon onkin noussut yhdeksi 2010-luvun suurimmista trendeistd. Kulttuuriperintdorganisaatioiden

avauksille on usein ominaista vahva visuaalisuus: aineistot koostuvat esimerkiksi valokuvista, kartta-aineistoista

sekd videomateriaaleista.

(D4-1) Vastausten perusteella sisdltéjd on avattu vield melko vahan. Selked enemmistd ei ole avannut sisittdjd
lainkaan. Kuten avoimen datan kohdalla, my&s tdssd yhteydessd yllattdvdt kuitenkin yli 75 % vastanneiden
osuudet: esimerkiksi paikkasidonnaisten objektien kohdalla jopa |7 % vastaajista olisi avannut valtaosan
kokoelmista. Kdsityksemme mukaan Suomessa tehdyt kulttuuriaineistojen avaukset ovat kuitenkin olleet tdhan

asti melko pienid kokeiluja, eikd aineistoja ole kovin suuria maarid avattu. Jalleen herdd kysymys: liittyykd sisdltdjen

avaamisen mddritelmddn epdselvyyttd ja vadrinymmarryksid?
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D4-1. Kuinka suuri osuus organisaationne kokoelmista (%) on télla hetkella saatavilla

”avoimena sisalténa”?

0% | Alle25% 25-74% | YIi75% Ke‘?';:;m
Tekstipohjaiset resurssit (N=47) 64 26 6 4 8
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit (N=57) 56 33 4 7 9
Arkistoresurssit (N=30) 70 17 6 7 10
E:))jl;nkitlijtlc(y:\tliijg;, ihmisen tekemat siirrettavissa olevat 65 26 5 7 8
Luonnonresurssit (N=6) 67 0 34 0 17
Paikkasidonnaiset objektit (N=18) 56 22 6 17 19
Aikasidonnaiset objektit (N=33) 79 15 6 0 4
Digitaaliset interaktiiviset resurssit (N=26) 58 23 8 12 14

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luku kertoo avointen siséltéjen prosentuaalisen osuuden koko kokoelmasta kunkin kulttuuriperintGobjektityypin

kohdalla

D4-2. Kuinka suuren osan julkaisu organisaationne kokoelmista (%) “avoimena sisalténa”

seuraavan viiden vuoden aikana on todennakoista?

0% | Alle25% | 25-74% | YIi75% Ke‘?';:;m
Tekstipohjaiset resurssit (N=42) 48 36 12 5 12
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit (N=52) 29 48 10 14 20
Arkistoresurssit (N=27) 37 37 15 11 17
E:))jl;nkitlijtlc(y:\tliijg;, ihmisen tekemat siirrettavissa olevat 31 36 19 14 o3
Luonnonresurssit (N=5) 20 40 20 20 32
Paikkasidonnaiset objektit (N=15) 20 40 20 20 32
Aikasidonnaiset objektit (N=31) 45 36 16 3 12
Digitaaliset interaktiiviset resurssit (N=25) 28 36 16 20 27

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista organisaatioista (N)
* Luku kertoo avointen siséltGjen prosentuaalisen osuuden koko kokoelmasta kunkin kulttuuriperintéobjektityypin

kohdalla
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(D4-2) Arviot seuraavan viiden vuoden aikaisesta toiminnasta my&tdilevdt avointa ja linkitettyd dataa sekd digi-
tointia koskevia arvioita: keskimaardiset prosentuaaliset osuudet nousevat ja nollaprosenttivastaukset pienenevat
selkedsti kaikkien objektien kohdalla. Sisdltojd tullaan siis oletettavasti avaamaan tulevaisuudessa lisad. Avoimeen
ja linkitettyyn dataan verrattuna arvioidut osuudet ovat kuitenkin pienempid, mikd selittynee yleisesti hieman

varovaisemmalla suhtautumisella avoimiin sisattaihin.

D7. Mita etuja ja mahdollisuuksia néette “avoimilla sisall6illa” olevan teidan
organisaatiollenne? “Avoimet siséll6t” ovat organisaatiolle térkea keino:

Tarkeaa Silta valilta Ei tarkeaa
pa_rantag siséltdjen saavutettavuutta olemassa oleville kayttajille/ 84 11 5
asiakkaille (N=79)
houkutella uusia kayttajia (N=79) 81 11 8
parantaa vuorovaikutusta kayttajien kanssa (N=79) 75 18 8
helpottaa kulttuuriperintdorganisaatioiden verkostoitumista (N=78) 68 23 9
vahentad juridista monimutkaisuutta (N=75) 49 28 23
parantaa organisaation kokoelmien l6ydettavyytta (N=79) 89 9 3
edistda organisaation nékyvyytté tai relevanssia (N=79) 86 11 3
edistaa lapinakyvyytté ja vastuullisuutta (N=77) 71 17 12
toteuttaa organisaation ydintehtavaa paremmin (N=79) 77 18 5

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(D7) Suurin osa kyselyyn vastanneista organisaatioista kokee kuitenkin sisdltdjen avaamisen sisdltdvan merkittavid
etuja ja mahdollisuuksia: Idhes kaikki mahdolliset positiiviset seuraukset koetaan oman organisaation nako-
kulmasta tdrkeind yli puolissa vastaajaorganisaatioissa. Erityisen tarkeind nahddan organisaatioiden nakyvyyteen ja
saavutettavuuteen liittyvdt mahdollisuudet: kokoelmien |6ydettdvyyden (89 %) ja sisdltdjen saavutettavuuden
(84 %) paraneminen sekd organisaation nakyvyyden lisddntyminen (86 %) ja uusien asiakkaiden houkutteleminen
(81 9%).Yli kolme neljdstd vastaajasta kokee myds, ettd aineistojen avaaminen auttaa toteuttamaan organisaation

ydintehtdvdd paremmin, joka on selked argumentti avaamisen puolesta.
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(D8) Vaikka siséltdjen avaamisen hy&tyihin tunnutaan uskovan vahvasti, tunnistetaan avaamiselle myds monia
haasteita. Selkeimmat haasteet liittyvdt kyselyn perusteella resurssien puutteeseen: digitointiin (90 %), sisdltojen
dokumentointiin (90 %) ja oikeuksien selvittdmiseen kuluvat resurssit (68 %) sekd avauksen teknisen toteutuk-
sen haasteet (69 %). Vaikuttaisi siltd, ettd avaamista vaikeuttavat useimmiten siis hyvin kdytdnnolliset asiat, joihin
voi kuitenkin olla vaikea 16ytdd ratkaisuja rajallisten resurssien puitteissa. Mikéli avaamisen uskotaan tuovan
organisaatioille lisad ndkyvyyttd ja parantavan ndiden saavutettavuutta, voidaan avaaminen kuitenkin ajatella

investointina organisaation toimintaan ja tulevaisuuteen.

D8. Mitka ovat merkittavimmat “avoimiin siséltéihin” liittyvat haasteet organisaationne
nakdkulmasta? Organisaatiolle merkittdvia “avoimiin sisaltdihin” liittyvia haasteita ovat:
Tarkeaa Silta valilta Ei tarkeaa
Kokoelmien digitointiin kuluva aika ja kustannukset (N=77) 90 5 5
Oikeuksien selvittdmiseen kuluva aika ja kustannukset (esim. 68 17 16
tekijanoikeusstatuksen selvittdminen) (N=77)
Sisaltdjen dokumentointiin kuluva aika ja kustannukset (esim. 9 7 4
metadatan parantaminen) (N=77)
Tekniset haasteet (esim. tarvittavat uudet ohjelmistoratkaisut)
69 13 18

(N=78)
Henkilékunnan ammattitaitoon liittyvat haasteet (esim. tarvittavat 46 30 o4
uudet taidot) (N=78)
Tuntemattomat tekijanoikeuksien omistajat (orpoteokset) (N=75) 53 24 23
Ulkopuolisten tekijanoikeuksien haltijoiden haluttomuus vapauttaa

P S ! 54 18 28
siséltdja avoimin lisenssein (N=71)
Siséltdjen kaytén jaljittdmisen vaikeus (kayttétilastoja varten) 33 30 37
(N=70)
Muu, mika? (N=16) 19 13 69

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(D9) Kulttuuriperintdorganisaatioiden kanssa kdytyjen keskusteluiden perusteella organisaatioissa pohditaan
sisdtdjen avaamista ahkerasti ja pdivd pdivaltd yhd enemman. Haasteiden lisdksi avaamisen esteeksi muodostuu
monesti erilaiset pelot ja mahdollisiin riskeihin liittyvat kdsitykset. Varovainen tai jopa negatiivinen suhtautuminen
avoimiin sisdltsihin viestii hyvin yleisestd kontrollin menettdmisen pelosta. Siihen liittyy usein epétietoisuus aineis-
tojen uudelleenkdytdn tavoista ja tarkoituksista. Sisdltdjen vddrinkdyttd ja vddristely (71 %) onkin kyselyn perus-
teella yksi suurimmista peloista. Merkittavimpia taman lisdksi ovat lisdksi aineistojen uudelleenkdyttd ilman tekijan

(80 %) tai organisaation (72 %) asianmukaista mainintaa.
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D9. Mitka ovat merkittavimmat “avoimiin siséltéihin” liittyvat riskit organisaationne
nakdkulmasta?

Merkittiva | Silts valilt Ei

erkittava itavalilta | o oas
Uudelleenkaytto ilman asianmukaista organisaation mainintaa
72 21 7

(N=75)
Kayttd ilman tekijan asianmukaista mainintaa (N=75) 80 15 5
Sisaltéjen vaarinkaytto tai vaaristely (N=75) 71 19 11
Paikkojen, riittien tai objektien hapéiseminen (N=71) 24 20 56
Uhanalaisten tai arvokkaiden objektien tai elédvien organismien 20 12 68
tuhoaminen, varastaminen tai hairinta (N=66)
Tietosuojan loukkaamiseen tai salaisiksi luokiteltujen tietojen 44 14 43
paljastamiseen liittyvét riskit (N=73)
Organisaation syyllistyminen tekijanoikeuksien loukkaamiseen ja 59 20 1
siihen liittyvat juridiset riskit (N=75)
Kolmansien osapuolten syyllistyminen tekijanoikeuksien 61 o4 15
loukkaamiseen (N=74)
Lisédantynyt ajankayttd tiedusteluihin vastaamiseen (N=76) 36 28 37
Tulonmenetykset (N=71) 20 21 59
Brandin arvon menetys (N=69) 15 22 64

Luwvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Sisdftdjen kuvaileminen aihesanoin ja paikkatiedoin sekd niiden tutkiminen ja analysointi ovat aina olleet
museoiden ja arkistojen ydintehtdvid. Kun aineistoja luovutetaan avoimesti kaikkien kaytettavaksi, on mahdollista,
ettd sisdllot irtautuvat kontekstistaan, linkki alkuperdiseen ldhteeseen katkeaa ja aineistoa kuvailevaa metadataa
tippuu pois. Metadatan hukkumista voidaan ehkaistd merkitsemalla metadata ja osana sitd aineiston kayttdehdot

attribuoinnin ohjeiden kera selkedsti aineiston yhteyteen.

Joissakin tapauksissa metadatan sdilyttdminen digitaalisten aineistojen mukana voi kdytdnndssa olla hankalaa. Se
vaikeuttaa esimerkiksi sellaisten sovellusten tekoa, jotka pohjautuvat enemman visuaaliseen nédyttavyyteen kuin
tiedonvilitykseen, Tdmid ei kuitenkaan uhkaa kulttuuriorganisaatioiden toimintaa. Organisaatioilla sdilyy rooli
sisdltdjen asiantuntijoina, mikd on tarkedd historiaan liittyvan tiedon sdilymisen sekd uuden tiedon syntymisen
nakdkulmasta. Uudet sovellukset ja muut tuotokset voivat kuitenkin luoda yhteiskuntaan uutta kulttuuria ja uusia
palveluita sekd lisdtd niiden kautta yleistd hyvinvointia. Aineistojen saatavuuden ja uudelleenkédyton edistdmisen

kautta voidaan vahintdankin tuoda yhteinen kulttuuriperintdmme lahemmds ihmisten jokapaivaistd arkea.
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Avoimuuden lainsaadannolliset rajoitukset ja kayttoehdot

Laura Sillanpdd & Maria Virtanen

Tekijanoikeudet on luotu maailmassa, jossa digitaalista toimintaymparistdd ei ollut vield olemassa: maailman
ensimmdinen tekijanoikeuslaki sdddettiin Englannissa vuonna 1710 kirjapainotaidon kehittymisen seurauksena?'.
Tarkoituksena oli hillitd kirjojen rajoittamatonta kopioimista ja taata tekijoille mahdollisuus saada korvaus

tekemdstadn tyosta.

Tekijanoikeus tarkoittaa oikeudenhaltijan yksinoikeutta mdirdtd teoksensa kaytostd, uudelleenjakelusta, kdan-
tdmisestd, muokkaamisesta ja niin edelleen. Tekijanoikeus muodostaa viliaikaisen suojan teokselle, minkd on
tarkoitus stimuloida luovaa toimintaa. Oleellista tekijanoikeuksien syntymisen kannalta on teoskynnyksen vylit-
tyminen. Teoskynnys vlittyy, mikdli teoksen katsotaan olevan tarpeeksi omaperdinen, siis sellainen, ettei kukaan
muu olisi voinut saada tdysin samanlaista tuotosta aikaiseksi. Suomessa tekijanoikeudellinen suoja kestdd 70

vuotta tekijin kuolemasta.??

Suomen lainsddddntd tunnistaa myds niin sanotut ldhioikeudet, jotka tarjoavat tekijanoikeuksia hieman sup-
peamman suoja-ajan esimerkiksi teoskynnystd ylittdmattdmille valokuville sekd konserttien ja teatteriesitysten
ddni- ja videotallenteille. Lahioikeuksien kesto on 50—70 vuotta valmistumis-, esitys- tai julkaisuvuodesta. Suuria
madrid eri lahteistd yhdistavid tietoja tai huomattavaa panostusta vaatineita laadittuja luetteloita ja tietokantoja

voivat suojata niin kutsuttu luettelosuoja, joka kestdd |15 vuotta valmistumisvuodesta.??

21 http://www.copyrighthistory.com/anne.html
22 Lisdd Suomen tekijéinoikeuslaista: https:/fwww.finlex.filfillaki/ajantasal | 96 11196 1 0404
23 |isdd Tekijdnoikeuslain 5. luvusta: http://www.finlex.filfillakilajantasal 196 11196 10404#L5.
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Nykyinen tekijanoikeuslainsdddantd ja sen pohjalta tehdyt eri toimijoiden véliset sopimukset — esimerkiksi
kokoelmien hankinnan ja digitoinnin yhteydessd — aiheuttavat jonkin verran harmaita hiuksia aineistojen
avaamista suunnitteleville. Omat haasteensa asettavat myds yksityisyyden suojaan liittyva lainsdddanto, jonka tul-
kitseminen esimerkiksi tekijanoikeuksista vapaiden aineistojen kohdalla jad monesti organisaatioiden itsensd

harteille. Muun muassa nditd haasteita avataan tdssd luvussa kyselyn tulosten pohjalta.

Tekijanoikeuksien vaikutukset kulttuuriperintoorganisaatioiden toimintaan

Keskusteluissa avoimuudesta nousevat tekijdnoikeudet monesti esiin aineistojen avaamista hankaloittavana teki-
jand. Erityisesti epdselvat tekijanoikeudelliset tilat ja tuntemattomat tekijanoikeuksien haltijat saattavat aiheuttaa

padnvaivaa ja toisaalta vaikuttaa muisti- ja kulttuuriorganisaatioiden halukkuuteen avata sisaltojd.

(D5) Vastausten perusteella kokoelmien tekijdnoikeuksista ylldttdvan suuren osan tulkitaan olevan kulttuuri-
perintdorganisaatioiden itsensd hallussa (kokonaiskeskiarvo 36 %).Vastaajaorganisaatiot toisin sanoen arvelevat

omistavansa oikeudet keskimdarin yli kolmasosaan hallinnoimistaan kokoelmista.

D5. Mikéa on organisaationne kokoelmien objektien tekijanoikeudellinen tilanne (%)?

Tekijan- Tekijan- Tekijan- Tekijan-

. ) - oikeudet -

oikeuksista oikeudet . oikeus-
. ; . kolmansien
vapaa (Public | organisaation It status
Domain) hallussa osapuoften tuntematon
hallussa

Tekstipohjaiset resurssit (N=24) 30 25 37 8
Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit (N=38) 22 31 33 14
Arkistoresurssit (N=18) 47 32 7 15
Kolmiulotteiset, ihmisen tekemét,siirrettavissa
olevat objektit (N=30) 37 87 21 6
Luonnonresurssit (N=5) 60 20 0 20
Paikkasidonnaiset objektit (N=11) 43 4 15 2
Aikasidonnaiset resurssit (N=21) 10 43 38 8
Digitaaliset interaktiiviset resurssit (N=12) 10 56 32 3
Yhteenséa (KA) 32 36 23 9

Luvut ovat keskiarvojen prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)
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Vain hyvin pieni osa kokoelmien tekijanokeusstatuksista — keskimadrin 9 % kaikista kokoelmista — on vastaaja-
organisaatioille tuntemattomia. Tuntemattomien tekijanoikeuksien ei pitdisi siis olla kovin merkittava haaste
aineistojen avaamisen ndkokulmasta. Kuitenkin enemmistd kyselyyn vastanneista organisaatioista kokee tekijan-
oikeuksien ja muiden mahdollisten oikeuksien selvittdmiseen kuluvan ajan selkednd haasteena (68 %). My&s niin
sanotut orpoteokset — aineistot, joiden tekijanoikeuksien omistajia ei tiedetd — hankaloittavat avaamista 53 %

vastaajien mukaan (D8).

D8. Mitka ovat merkittdvimmat “avoimiin siséltéihin” liittyvat haasteet organisaationne
ndkékulmasta? (%)
Kylla Epavarma Ei

Oikeuksien selvittdmiseen kuluva aika ja kustannukset (N=77) 68 17 16
Tuntemattomat tekijanoikeuksien omistajat (orpoteokset) (N=75) 53 24 23
Ulkopuolisten tekijanoikeuksien haltijoiden haluttomuus vapauttaa sisélt6ja

o . 54 18 28
avoimin lisenssein (N=71)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Oikeuksien selvittdmiseen kuluviin resursseihin voidaan tekijdnoikeuksien selvittdmiseen kuluvan ajan lisdksi
laskea myds esimerkiksi mahdolliset organisaation sisdiset neuvottelut aineistojen avaamisesta sekd henkildtieto-

suojaan liittyvét kysymykset. HenkilStietosuojaa kdsitellddn tarkemmin hieman mydhemmin téssa luvussa.

Yli puolet vastaajaorganisaatioista kokee haasteeksi myds organisaation ulkopuolisten tekijanoikeuksien halti-
joiden haluttomuuden vapauttaa sisdltojd avattavaksi (54 %). Tulos on mielenkiintoinen siitd nakdkulmasta, ettd
silld e tunnu olevan minkddnlaista suoraviivaista tai selkedd yhteyttd kokoelmien ilmoitettuihin tekijan-
oikeudellisiin statuksiin: vaikka alle 25 % kokoelmien tekijanoikeuksista kuuluisi kolmansille osapuolille saatetaan
ndilld hallussa olevat tekijanoikeudet ilmoittaa selkedksi haasteeksi. Osa vastaajaorganisaatioista taas on sitd
mieltd, ettd ulkopuolisten tekijanoikeudet eivdt aiheuta haasteita, vaikka kyseisen organisaation kokoelmista jopa

yli 75 % olisi sellaisia, joiden tekijanoikeudet ovat ulkopuolisten hallussa.

Syy edelld kuvattuun ristiriitaan voi 16ytyd osittain asenteellisista eroista: pohdittaessa avaamista keskitytdan
osassa organisaatioita ehkd enemman haasteisiin, kun toisissa keskitytddn enemman mahdollisuuksiin, eli sihen
osaan kokoelmasta, joka on helpoiten avattavissa. Toisaalta, jos ylldttavat ulkopuoliset tekijdnoikeudet viivastyt-
tdvdt avaamisprosessia tai keskeyttdvdt sen kokonaan, voidaan ne kokea erityisen hankalina. Omat haasteensa
asettavat myds heikosti nykyaikaan sopivat ja usein tulkinnanvaraiset aineistojen luovutussopimukset, joita kult-
tuuriperintdorganisaatiot ovat aineistojen omistajien kanssa tehneet. Sopimuksissa tuskin on tdhan pdivdan men-

nessd kysytty eksplisiittistd lupaa aineistojen avaamiselle, mikd voi hankaloittaa avaamista merkittavastikin.
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(D9) Tekijanoikeusrikkomukset muodostavat vastaajaorganisaatioiden mielestd selkedn riskin aineistojen
avaamisen ndkokulmasta. Sekd organisaation itsensd (59 %) ettd kolmansien osapuolten (61 %) peldtddn syyl-
listyvan rikkomuksiin. Riskid muiden tekijanoikeusrikkomuksille voidaan kuitenkin vahentda selkedlla kayttéehtojen
merkinndlld verkossa olevien aineistojen yhteyteen. Lisdksi esimerkiksi Creative Commons -lisenssit sisdltavat
vastuuvapauslausekkeen?4, joka vapauttaa organisaatiot kaikenlaisesta vastuusta siitd, miten verkossa avattuja

aineistoja kaytetddn: vastuu on aina kayttajalla.

D9. Mitka ovat merkittdvimmat “avoimiin siséltéihin” liittyvat riskit organisaationne
nikékulmasta?

Kylla Epéavarma Ei

Tietosuojan loukkaamiseen tai salaisiksi luokiteltujen tietojen paljastamiseen

littyvit riskit (N=73) a4 14 43
Organisaation syyllistyminen tekijanoikeuksien loukkaamiseen ja siihen liittyvéat 59 20 1
juridiset riskit (N=75)

Kolmansien osapuolten syyllistyminen tekijanoikeuksien loukkaamiseen (N=74) 61 24 15

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(D7) Aineistojen avaaminen verkossa voi tosiasiassa helpottaa jonkin verran tekijdnoikeuksista ja muista juridi-
sista kysymyksistd aiheutuvaa pddnvaivaa. Nain ainakin kokee ldhes puolet vastaajaorganisaatioista (49 %). Koke-
muksen taustalla voi olla huomio siitd, ettd avausprosessissa organisaation on ikddn kuin pakko selvittda aineis-
toihin liittyvid juridisia kysymyksid ja tunnistaa avattavissa olevia aineistoja. Prosessin aikana myds organisaation
tietojdrjestelmiin ja metadatakdytantdihin saatetaan tehdd muutoksia, jotka tukevat aineistoihin liittyvien juridisten
kysymysten haltuunottoa. On myds mahdollista, ettd vastaajat ovat ajatelleet avaamisen selkiyttdvdn aineistoihin

littyvid juridisia kysymyksia kayttdjien nakokulmasta.

D7. Mita etuja ja mahdollisuuksia néette “avoimilla siséll6illa” olevan organisaatiollenne?
“Avoimet siséllét” ovat organisaatiolle tarkeéa keino (%):

Kylla Epavarma Ei

Vahentaa juridista monimutkaisuutta (N=75) 49 28 23

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

24 Esimerkiksi Takuun rajoitus ja vastuunrajoituslauseke CC BY 4.0. lisenssin suomennoksessa: http://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/legalcode.fi.
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Monesti juridisista haasteista juuri tekijainoikeudet nousevat ensimmadisend esille, kun puhutaan aineistojen
avaamisesta. Kuitenkin epavarmuutta kulttuuri- ja muistiorganisaatioiden parissa aiheuttavat myds tietosuojaan,
erityisesti henkildtietosuojaan, liittyvat kysymykset sekd niiden aiheuttamat rajoitukset aineistojen julkaisemiselle

ja avaamiselle verkossa.

(D9) Pelko tietosuojan loukkaamisesta tai salaisiksi luokiteltujen tietojen paljastamisesta mietityttdd isoa osaa
vastaajaorganisaatioista (44 %), mutta toisaalta ldhes yhtd moni ei koe silld olevan merkitystd kokoelmien

avaamisen suhteen (43 %).

Yksityisyydensuojaa turvaavan henkilGtietolain?® maaritelman mukaan henkiltieto tarkoittaa kaikenlaisia luonnol-
lista henkil®d tai hdanen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkintdja, jotka voidaan tunnistaa hanta,
hanen perhettddan tai hdanen kanssaan yhteisessd taloudessa eldvid koskeviksi. Mddritelmd on hyvin laaja, ja
henkilstiedoksi katsotaan esimerkiksi valokuva, josta henkil® on tunnistettavissa?®. Muisti- ja kulttuuriorgani-
saatioiden aineistojen avaamisen kannalta hdmmennystd saattaa aiheuttaa erityisesti se, ettei laissa sdddetd

erikseen kuolleiden henkildiden tietojen kasittelysta.

Ratkaisut sen suhteen, mitd voidaan tai on kannattavaa avata, pitdd tehdd aina tapauskohtaisesti. Epdselvissd
tapauksissa voi olla hyvd ottaa yhteyttd organisaation lakimieheen tai muuhun lainoppineeseen. On myds kannat-

tavaa seurata, minkalaisiin ratkaisuihin muut organisaatiot vastaavanlaisissa tilanteissa padtyvat.

Case SA-kuva-arkisto

SA-kuva-arkisto julkaisi vuonna 2013 yli 160 ooo toisen maailmansodan aikaista suomalaista valo-
kuvaa verkossa. Sivusto on Puolutusvoimien kuvakeskuksen tuottama ja nykyddn siitd vastaa
Sotamuseo. Kuvien uudelleenkaytto oli alkuperdisten kayttoehtojen mukaan sallittu asianmukaisin
lahdeviittein. Kayttd kuitenkin kiellettiin “harhaanjohtavissa tai lain tai hyvien tapojen vastaisissa
yhteyksissa” Kayttoehtojen tulkinnanvaraisuudesta seka selkedn avoimen lisenssin puutteesta
johtuen ei SA-kuvia voitu luonnehtia tdysin avoimiksi. Syksylld 2015 Sotamuseo kuitenkin otti
Finna-palvelussa kayttddn samojen kuvien kohdalla CC BY -lisenssin, joka kuuluu avoimen kult-
tuurin lisenssien piiriin.

Kuva-arkisto edustaa kuitenkin rohkeaa lahestymistapaa tietosuojaan. Kuva-arkiston sisdltd koos-
tuu suurelta osin Pdamajan alaisten tiedotuskomppanioiden kuvaajien kuvaamasta materiaalista.
Osa sota-aiheisista kuvista voidaan luokitella sisalléltddn jarkyttdviksi. Kuvien yhteydessd verkko-
sivustolla julkaistut tekstit ovat alkuperdisia TK-kuvaajien laatimia kuvaselosteita, joita ei ole
toimitettu tai korjailtu jalkeenpdin. Henkilokuvien yhteydessd esiintyy siis henkilonimid, jos
sel-laisia on alkuperdiseen selosteeseen sisdltynyt. Rohkea ldhestymistapa henkilotietosuojan
suhteen ei ole poikinut tietosuojaan liittyvia valituksia sivustosta sen vastuutahoille.

SA-kuva-arkisto: http://sa-kuva.fi

2> Henkilétietolaki: http:/lwww.finlex.fil fillakilajantasal 1 999/ 19990523

26 Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.7.2010: Valokuva ja yksityisyyden suoja henkilétietolain kannalta. http:/fwww.tietosuoja.fi/ma-
terial/attachments/tietosuojavaltuutettu/tietosuojavaltuutetuntoimisto/oppaat/6/fgOQLTj/Valokuva_ja_yksityisyyden_suoja_henkilo-
tietolain_kannalta.pdf.
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Avattujen aineistojen lisensointi

(D6) Kysymykseen avattujen kulttuuriaineistojen lisensoinnista pyydettiin vastausta ainoastaan, mikdli vastaaja on
aiemmin kyselyssd ilmaissut, ettd organisaatio on avannut aineistoja verkossa. Kysymykseen vastasi lopulta
4?2 organisaatiota. Vastausten perusteella avoimia lisenssejd kiytetddn vield hyvin vdhan. Ainoastaan Creative
Commons -lisenssiperheen lisenssit ovat kaytdssd. Tdman lisdksi yhdessd vastaajaorganisaatoissa on kdytossd
Flickr Commons -palvelun “No known copyright restrictions”, joka viestii kuvien olevan tekijanoikeuksista

vapaita?’.

D6. Milla lisensseilla olette julkaisseet organisaationne “avoimet siséllét”? (%)

Kylla Ei
Creative Commons oikeuksista luopuminen (CC-0) (N=42) 7 93
Creative Commons Nimea (CC-BY) (N=42) 17 83
Creative Commons Nimea-Tarttuva (CC-BY-SA) (N=42) 2 98
GNU General Public -lisenssi (GPL) (N=42) 0 100
Free Art -lisenssi (N=42) 0 100
Creative Commons Public Domain -merkki (N=42) 2 98
Muu lisenssi (N=42) 7 93
Ei lisenssia; metadatasta selviaa ettei sisalté kuulu tekijanoikeuden piiriin (N=42) 31 69
Ei mahdollista vastata (N=42) 60 41

Luwvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Noin kolmasosa (31 %) on sitd mieltd, ettd lisenssimerkintdd ei tarvita vaan metadatasta on luettavissa kaikki
oleellinen tieto. Tallainen kdsitys on ongelmallinen useasta syystd. Ensinndkin, se tarkoittaa ettd kdyttdehdot eivat
ole koneluettavassa muodossa, joka vaikeuttaa aineiston jatkokdyttdd sekd rikastamista ja yhdistdmistd muihin
aineistoihin. Lisdksi organisaatioiden tarjoama metadata on todellisuudessa valitettavan usein puutteellista, jolloin
kdyttoehtotietoja ei ole lainkaan saatavilla (ks. Case Finna myShemmin tdssd luvusssa). Jollei kdyttdoikeuksia
ilmaista metadatassa lainkaan, oletetaan kayttdjan tuntevan aineistojen jatkokdyttdon liittyvid juridisia kysymyksid
niin hyvin, ettd tdma pystyy pdattelemdan kdyttdmahdollisuudet metadatasta, tai selvittdvin aineistoa hallinnoivan

organisaation kannan jatkokadyttoon.

27 Flickr ilmoitti 30.3.2015 liscicivinsd palvelussa kdytettévissd oleviin lisensseihin myés vaihtoehdot Public Domain sekd CCO. Tdtd
ennen avoin mahdollinen kdyttéehtoja ilmaiseva vaihtoehto tavalliselle kéyttdjdlle oli CC BY. Flickr Commonsin jdsenind olevilla
organisaatioilla on jo tdtd ennen ollut kdytdssd No known copyright restrictions, joka viestii aineiston olevan tekijdnoikeuksista
vapaata. http://blog flickrnet/en/20 | 5/03/30/flickr-now-offers-public-domain-and-ccO-designations/.
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My®s itse ilmaistut kdyttdehdot ovat haasteellisia. Esimerkiksi “vapaaseen kadyttdéon™ julkaistu aineisto voi tarkoit-
taa eri yhteyksissd eri asioita: jotkut organisaatiot tarjoavat silld aineistojen vapaata katselua, toiset vapautta ladata

ja kayttad aineistoja ei-kaupallisesti ja kolmas voi sallia myds kaupallisen kayton.

Aineistojen kayttdd edistdd se, ettd kayttdehdot on ilmaistu selkedsti ja ndkyvasti aineiston yhteydessa. Mikdli
kdyttdjd on epdvarma siitd, mitd aineiston kanssa voi tehdd, on varmempi vaihtoehto se, ettei aineistoon kosketa.
Standardoidut kdyttdehtoja ilmaisevat, lainsdddantddn nojaavat yksiselitteiset lisenssit tarjoavat lisdksi aineistojen
hallinnoijille sekd tekijanoikeuksien omistajille varmuutta siitd, ettd kaikki kdyttoehtoihin liittyva relevantti tieto on

tarjolla ja aineistojen kdytdn voidaan olettaa tapahtuvan ndiden ennalta maariteltyjen ehtojen mukaisesti.

Case Finna

Finna.fi-palvelu tuo suomalaisten arkistojen, kirjastojen ja museoiden aineistoja ja aineistotietoja
saataville yhteen hakuliittymaan. Palvelussa on liki 10 miljoonaa aineistotietoa, joista verkon kautta
saatavilla olevia aineistoja on noin 1,26 miljoonaa. Palvelun tarkoitus on tarjota kayttdjille kokoava
vdyld muistiorganisaatioiden aineistoihin ja toisaalta kaikille, myos pienille, organisaatioille mah-
dollisuus tuoda aineistojaan verkkoon.

Finnassa tarjolla oleva metadata haravoidaan suoraan arkistojen, kirjastojen ja museoiden niin
sanotuista taustajarjestelmistd. Toistaiseksi vain harvoihin tallaisiin jarjestelmiin on tallennettu digi-
taalisten objektien kayttooikeustietoja, joskin kdytdntd on vahitellen yleistymdssa erityisesti
museoissa. Esimerkiksi kirjastoja varten on laadittu suositus kdyttdoikeuksien merkitsemisestd
metatietoihin vasta vuonna 2015 (Kuvailevan metatiedon asiantuntijaryhman suositus kayt-
tooikeuksien metatiedosta https://www.kiwi.fi/pages/viewpage.action?pageld=37979531). Lisdksi
joidenkin elinkaarensa loppupddssa olevien taustajdrjestelmien ominaisuudet vaikeuttavat kaytto-
oikeustietojen tarkoituksenmukaista lisdamista.

Palvelun kayttdjékunta on reagoinut metatietojen puutteellisuuteen. Kayttoehtojen selvittaminen
on tyo6ldstd, jollei niitd ole saatavilla suoraan aineistojen yhteydessd. Kayttdjiltd on myds tullut
toive mahdollisuudesta hakea aineistoja kdyttdoikeustietojen perusteella. Toiminto otetaankin
kdyttoon vuoden 2016 aikana. Tdmdn seurauksena oleelliseksi nousee kayttdoikeuksien merkitse-
minen metadataan johdonmukaisesti ja selkeasti.

Valtakunnallinen Finna-sivusto: https://www.finna.fi/.

Kyselyn vastausten perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd avointen lisenssien kayttdon liittyy paljon epdselvyyksia.
Lahes kaksi kolmesta (60 %) kysymykseen vastanneesta ilmaisi, ettd vastaaminen ei ole mahdollista. Tdma voi
johtua osittain siita, ettd vastaajat eivat ole ymmartdneet, mitd avoimilla lisensseilld tarkoitetaan tai heilld ei ole
niiden kaytdstd tarpeeksi tietoa. Muisti- ja kulttuuriorganisaatioiden edustajien kanssa kdytyjen keskusteluiden
pohjafta voidaan todeta, ettd todenndkaisesti kyse on myds kayttdoikeuksien pohtimisen ja ilmaisun tarpeelli-
suuden uutuudesta. Organisaatioissa hyddynnetyt metadatarakenteet sekd kokoelmanhallintajarjestelmét on
otettu kdyttddn ennen kuin aineistojen laajempaa hyddyntdmistd on edes ajateltu sekd hyddyntamisen vaatimaa

kdyttdehtojen ilmaisun tarpeellisuutta pohdittu.

(GI) Vastaajaorganisaatioiden arviot osaamisen tasosta kertovat myds jotakin lisensoinnin vaikeudesta.
Kokoelmien jakamiseen ja lisensointiin liittyvdn osaamisen kokee riittdmattdmaksi 42 %; Riittdvaksi se koetaan

tdtd harvemmin (33 %). Kolmasosa kokee kokoelmien tekijanoikeuksien sekd tekijanoikeudellisen tilan selvit-
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tdmisen osaamisen olevan puutteellista. Tekijanoikeuksien ja lisensoinnin lisdksi epdvarmuutta aiheuttavat jokin
verran myos julkisen sektorin toimintaan liittyvan tiedon jakamiseen ja uudelleenkdyttdédn vaikuttava lain-
sdddantd ja kdytdnnot. Enemman osaamista ja tietoa niistd toivoi 32 % vastaajaorganisaatioista. Naihin kahteen

oikeuksiin ja lainsdddantdon liittyvd osaaminen ndhddan kuitenkin useammin riittdvand kuin puutteellisena.

G1. Onko organisaationne henkildstolla riittdvasti tietoa ja osaamista alla mainituista
asiakokonaisuuksista?

Riittavasti Silta valilta Ei

avas a valilta tarpeeksi

Kulttuuriperintdobjektien tekijanoikeudet ja tekijanoikeudellisen tilan 48 19 33
selvittdminen (N=79)
Tekijanoikeuslisenssit ja objektien/sisaltdjen jakaminen (N=77) 33 26 42
Julkisen sektorin toimintaan liittyvan tiedon jakamiseen ja 38 30 32
uudelleenkaytté6n vaikuttava lainsdadanto ja kaytannét (N=76)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Avoimien lisenssien kdyttdd kartoittavaan kysymykseen (D4) vastanneiden — ne organisaatiot, jotka aikaisemmin
kyselyssd ilmoittivat avanneensa aineistoja — sekd ilmoitettujen kaytettyjen lisenssien (D6) lukujen vdlilld on
selked epdsuhta: aineistoja avanneita organisaatioita on paljon enemman kuin avoimia kdyttdehtoja ilmaisevia
lisenssejd on kaytetty. Epdsuhta sdilyy, vaikka otetaan huomioon ne organisaatioiden vastaukset, joiden mukaan
aineistojen metadatan sisdltdma informaatio riittdd. Tama viestii epdselvyydestd siitd, mitd avoimilla aineistoilla

oikeasti tarkoitetaan.

(D3-1) Avointen sisiltdjen maaritelmadn epdselvyydestd kertoo myds se, ettd moni vastaajaorganisaatio, joka
kokee avoimet sisdllot toimintansa kannalta tarkednd (Bl), ei olisi valmis avaamaan aineistoja kaupalliseen kayt-
t86n. Vain neljdnnes vastagjista (25 %) suhtautuu kaupalliseen kdyttddn positiivisesti Selkedsti  suosituin
aineistojen kayttdtarkoitus organisaatioiden parissa on opetus- ja tutkimuskayttd (91 9%);Vain 3 % ei olisi valmis

avaamaan aineistoja tdhan kayttdoon.

Mielenkiintoista on negatiivinen suhtautuminen aineistojen yksityiseen kayttéon: verrattuna opetus- ja
tutkimuskayton suosioon on yksityisen kdytdn sallivien osuus (64 %) melko pieni ja siihen nuivasti suhtautuvien
osuus suuri (15 9%). Kulttuuriperintdorganisaatioiden tehtdvd on perinteisesti tarjota aineistoa tutkimuskayttéon
ja monilla on my&ds pitkdt perinteet pedagogisen toiminnan parissa. Kuitenkin myds muiden vleisdjen ja
asiakkaiden palvelu on tdrked osa monien organisaatioiden perustehtdvdd — nykyddn yhd enenevdssd mdarin.
Yksityinen kdyttd voidaan ymmartdd ei-kaupallisena toimintana, jonka puolestaan sallisi jopa 81 % vastaajista.

Yksityinen kdyttd on siis voitu ymmartdd vaarin, joksikin muuksi kuin yksityishenkildn henkildkohtaiseksi kaytoksi.
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On my&s hyvd muistaa, ettd jo verkossa olevien aineistojen yksityisen kdytdn rajoittaminen on lainvastaista: lailli-

sesti verkossa olevia teoksia saa lain mukaan ladata omaan kayttéén.28

D3-1. Milla ehdoin organisaationne olisi valmis julkaisemaan sisalt6jadan verkossa ilman, etta
siité saisi rahallista korvausta? (%)
Olettaen, ettd kokoelma on jo digitaalisessa muodossa eika sen julkaiseminen rikkoisi teki-
janoikeuksia tai vaitiolovelvollisuutta.

Kylla Epédvarma Ei
Yksityiseen kaytt6on (N=67) 64 21 15
Koulutus- ja tutkimuskayttddn (N=67) 91 6 3
Ei-kaupalliseen kayttéon (N=67) 81 12 8
Ei-kaupalliseen kayttddn silloinkin, kun toimija (kuten Wikipedia) 45 3 31
puolestaan sallii aineistojen kaupallisen kayton (N=64)
Kaupalliseen kayttoon (N=64) 25 17 58

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(D3-2) Kaupallisen kdyton lisdksi vastaajaorganisaatioiden parissa on paljon negatiivista suhtautumista aineistojen
jatkokdyttdon niitd muokkaamalla: jopa 62 % kokee muunnelmien teon kiettdmisen tirkednd ehtona aineistojen

julkaisulle. Tarkein syy ja peruste aineistojen avaamiselle on kuitenkin se, ettd niitd kdytetddn. Muokkaamisen
kieltdminen estdda monenlaisten uusien kulttuurituotteiden, taideteosten sekd palveluiden syntymisen, koska

aineistoja saa kdyttdd ainoastaan alkuperdisessd muodossaan.

D3-2. Kuinka térkeina organisaatiossanne pidetdéan seuraavia ehtoja siséltdjen julkaisemisen
yhteydessa? (%)

Kylla Epédvarma Ei

Sisaltéja voi kayttaa, mutta niisté ei saa tehdd muunnelmia (N=65) 62 20 19

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Varovainen tai negatiivinen suhtautuminen aineistojen luovuttamiseen ulkopuolisten kayttéon viestii luottamuk-
sen puutteesta sekd organisaatioille ominaisesta tarpeesta kontrolloida aineistoja ja olla aktiivisesti paattdmassa

niiden kaytostd kaikkinensa. Toisaalta varovaisuuden takana voi my&s olla tekijanoikeuksiin liittyvid epdselvyyksia.

28 Opetus- ja kulttuuriministerié: http:/lwww.minedu.fifOPM/Tekijaenoikeus/tekijaenoikeuden_perusteita/tekijanoikeud-
esta_kysyttyalyksityinen_kopiointi.html
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Jotta aineisto on aidosti avointa, tulee sen olla avointa kaikelle, myds kaupalliselle, kiytolle. Kyselylomakkeessa

avoimet sisillt on méadritelty avoimen tiedon ja siséllén mairitelmian?’ mukaisesti seuraavanlaisesti:

“Avoimilla sisdlloilld’ tarkoitamme kulttuuriperintdobjektien digitoituja valokuvia tai digitaalisia kopioita, jotka
ovat verkossa saatavilla, kenen tahansa vapaasti kdytettdvissd ja jaettavissa mitd tahansa kdyttdtarkoitusta
varten (mukaanluettuna kaupallinen kdyttd).”

Kulttuuriperintdorganisaatioiden edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd kaupallisen
kayton kielto perustuu pitkdlti pelkoihin kilpailevien kuvamyyntipalveluiden ja vastaavien syntymisestd. Aineistojen
ja datan avaamisen perustelut kuitenkin nojaavat vahvasti niiden yhteiskuntaa hyddyttavdan, uutta liketoimintaa
synnyttdvddn potentiaaliin. Miksi ei tarjota mahdollisuuksia muille toimijoille kehittdd avoimia aineistoja hyoddyn-

tdvid palveluita ja sovelluksia, jos organisaatio itse ei ole sellaisia tekemdssd? Amsterdamissa sijaitsevan Rijks-
museumin esimerkki osoittaa, ettd aineistojen avaaminen (myds kaupalliselle kiytolle) itse asiassa voi jopa lisatd
museon kuvamyynnistd saamia tuloja — ainakin valiaikaisesti® Monesti aineistojen avaaminen voi myds synnyttda
sdastoja tilausten kdsittelyyn kuluvissa resursseissa®! ja pelot tulojen menetyksistd voivat osoittautua turhiksi2,
Kuvien avaaminen voi myds toimia organisaatioille vayldnd tai pontimena kehittdd muita omia aineistojen hyo-

dyntdmisen malleja.

Case Helsingin kaupunginmuseo

Helsingin kaupunginmuseo oli helmikuussa 2014 ensimmadinen organisaatio, joka ilmoitti Finna-
palvelun kautta saatavilla olevien kuviensa kdyttdoikeustiedot CC-lisenssilla. Museo valitsi aluksi
lisenssin CC BY-ND, joka rajoittaa muunnosten tekoa. Museon mukaan syy valintaan oli varovaisuus
ja kokemattomuus laajojen aineistomassojen tuomisesta verkon kautta saataville.

Museon aineistot saivat runsaasti positiivista huomiota ja niitd hyddynnettiin lisenssin sallimissa
rajoissa esimerkiksi karttasovelluksissa. Kulissien takana museo otti lisensseista lisaa selvdd ja padtti
syksylla 2015 pudottaa aineistojensa kdyttdehdoista ND-rajoituksen pois, silld “sopimuksellisia tai
laillisia esteitd tdlle ei ollut” Museo toteaa avoimen kulttuurin piiriin kuuluvaan CC BY-lisenssiin
siirtymi-sestddn: “Lisenssin muutos rohkaisee aineiston vapaampaan kayttddn ja uusi lisenssi on
esim. Suomen julkishallinnon avointen tietoaineistojen lisenssisuosituksen mukainen. BY-ehdon
halusimme sdilyttaa, silla muistiorganisaationa haluamme vaalia kontekstitiedon sdilymistd kuvan
yhteydessd ja toivomme, ettd museo mainittaisiin |dhteend. Suuressa osassa aineistoa myds
moraaliset oikeudet ovat voimassa, jolloin tekija on mainittava aineiston julkaisemisen yhteydessa.
Vastuu laittomasta tai sopimusten vastaisesta kaytdstd jad lisenssin muutoksesta huolimatta
edelleen muuntelun tekijdlle, ja tama todetaan myds lisenssiehdoissa.”

Samaan aikaan lisenssin muutoksen kanssa museo toi Finnaan laajan Elannon kokoelmansa.
Helsingin kaupunginmuseon aineistot |6ytyvat osoitteesta: https://hkm.finna.fi/

29 Avoimen tiedon ja sisdllén mddritelmd on kollektiivisesti tuotettu ja kansainvéilisen Open Knowledge -verkoston yliéipitdmd:
http://opendefinition.org/.

30 Pekel, Joris 2014. Democratising the Rijksmuseum. Europeana Foundation: http://pro.europeana.eulfiles/Europeana_Profession-
al/Publications/Democratising%20the%2ORijksmuseum.pdf .

31 Esim. Pekel, Joris 2015. Making a big impact on a small budget. Europeana Foundation: http://pro.europeana.eu/files/Euro-
peana_Professional/Publications/Making%20lmpact%20on%20a%205Small?%20Budget?620-%62 0LSH%20Case%2 0Study.pdf.

32 Tdstd ei ole laskelmiin perustuvia todisteita kotimaasta, mutta esimerkiksi uusi-seelantilainen Te Papa -museo on todennut néin
olevan: http://mwa20 | 5. museumsandtheweb.com/paper/a-review-of-a-year-of-open-access-images-at-te-papal.
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Suomessa on havaittavissa jonkinlainen trendi, jossa kulttuuriperintdorganisaatiot avaavat aineistoja lisenssein,
joita ei voida lukea avoimiksi (esimerkiksi CC-BY-ND tai CC-BY-NC). Syy voi monesti olla yksinkertaisesti se,
ettd organisaatiot ottavat mallia muiden jo tekemistd ratkaisuista ja avauksista, jotka edustavat varovaisempaa
ldhestymistapaa avoimuuteen. Vaikka toisten esimerkin seuraaminen on avoimuuden kulttuurissa jopa suo-
siteftavaa, kannattaa muistaa, ettd liian rajoittavat kdyttdehdot eivdt vélttdmattd tuo mitddn lisdarvoa verkossa

vain julkaistuihin aineistoihin nghden.

Kuvien, videoiden ja muiden sisdltdjen julkaiseminen verkossa on tarked ja oleellinen askel kohti organisaatioiden
digitaalisen kulttuurin ja ldsndolon omaksumista. On kuitenkin muistettava, ettd aineistojen avaaminen on eri asia

kuin niiden julkaiseminen verkossa. Se edustaa askelta kohti entistd avoimempaa ja osallistavampaa kulttuuria.
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Osallistumismahdollisuudet ja avoimet projektit

Janne Heinonen

“Broadcast thinking” ei endd riitd. Perinteisesti organisaatiot ovat tehneet tuotteensa ja tuotoksensa suljetussa
ympadristdssd pienelld joukolla ja toimittaneet lopputuotteet valmiina asiakkaille ja kuluttajille. Ajat, tarpeet ja
mahdollisuudet ovat nyt kuitenkin toiset ja muutos on ldhtenyt likkeelle. Kuten Smithsonian-instituutin digi-
strategi Michael Edson on todennut, organisaatioiden ulkopuolella on miljoonia kdsid ja syddmid, valmiina

antamaan osaamisensa ja tydpanoksensa yhteiseen kayttéon — myds osana organisaatioiden toimintaa’3,

Joy's Law: No matter what business you're in, most of the smart people work for someone else.?*

Kanavia uusien resurssien ja yhteistydpotentiaalin hyddyntdmiseen 16ytyy esimerkiksi sosiaalisen median piirista.
Organisaatiot mahdollistavat osaltaan uudenlaista osallistavaa toimintaa avaamalla aineistojaan ja harjoittamalla
my&s muilta osin avoimempaa toimintakulttuuria. Esimerkiksi Kansallisgallerian arvoihin on kirjattu avoimuus ja

tuoreessa strategiassa painotetaan vuorovaikutusta yleisdn kanssa sekd avoimen datan kdyton edistdmista.

Avoimuus ei koske vain digitaalisia objekteja ja niiden saatavuutta ja lisensointia, vaan taustalla on laajempi ajat-
telu- ja toimintatapojen muutos. Organisaatiot sekd organisaatioiden tydntekijdt ovat osa kasvavaa verkostoa ja
tdman myotd myds toiminnan skaala kulkee kohti suurempaa ja vaikuttavampaa. Kansallisgallerian kokoelma-
hallintajohtaja Riitta Ojanperi linjasikin viime kevddnd Kansallisgallerian, opetus- ja kulttuuriministerion, Kopios-
ton ja Kuvaston kesken solmitun taideteosten verkkoesittamistd koskevan lisensointisopimuksen julkistamis-
tilaisuudessa, ettd aineistoon on luotava merkityksid ja tarinoita ja jatkossa on tarpeen ottaa kokoelmatiedon

kdyttdja mukaan tiedon ja yhteyksien tuottamiseen entistd monipuolisemmin.

33 Edson, Michael 201 2. Lego Beowulf and the Web of Hands and Hearts, for the Danish national museum awards: http://www.s-
lideshare.net/edsonm/michael-edson-lego-beowulf-and-the-web-of-hands-and-hearts-for-the-danish-national-museum-awards.

3 Joy's law: https:/len.wikipedia.org/wikiljoy%27s_Law_%28management%29
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My&nteinen asenneilmapiiri avaamisasioihin saadaan syntymadn ennen kaikkea positiivisten esimerkkien kautta,
jollaisia ovat vaikkapa Rijksmuseon® toiminta laajemmin tai erilaiset Suomessakin jirjestetyt yhteisolliset

hackathon-tapahtumat, joissa my&s muisti- ja kulttuuriorganisaatiot ovat olleet mukana.

Vapaaehtoisten merkitys organisaatiolle

(A7) Vapaaehtoisten merkitykseen liittyvien vastausten vdhdisen lukumddrdn perusteella asian painoarvo organi-
saatioille on kokonaisuudessaan varsin pieni tai sitten vapaaehtoisia koskeviin kysymyksiin ei ole oikein osattu
ottaa kantaa. Kysymykseen paikan pdilld tydskentelevien vapaaehtoisten merkityksestd saatiin vain kolme ja
kysymykseen verkossa tydskentelevistd vapaaehtoisista ainoastaan kaksi vastausta. Kaikki vastanneet pitivat

molempia ulottuvuuksia tarkeind.

A7. Kuinka tarkeitad seuraavat vapaaehtoiset ovat organisaatiollenne? (%)

Térkeita Silta valilta Ei tarkeita
Paikan paalla tydskentelevat vapaaehtoiset (N=3) 100 0 0
Verkossa tyéskentelevat vapaaehtoiset (N=2) 100 0 0

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Suomessa on kuitenkin suuri mddrd pienid paikallisia museoita, jotka toimivat padsdantdisesti tai tdysin vapaa-
ehtoisvoimin. Vastauksista voidaan paatelld, ettd tdllaiset museot eivdt ole juurikaan, jos lainkaan, ottaneet osaa
kyselyyn. Itse vapaaehtoisuuden kisitettd voi myds pohtia. Miten luokitella esimerkiksi palkatonta ty&td tekevat

harjoittelijat tai organisaation aineistoja hackathoneissa jalostavat data-aktiivit?

Verkossa tapahtuvan toiminnan arviointi

(BI) Tarkeimmat verkossa tapahtuvaan toimintaan liittyvdt kdytdnn&t organisaatioissa ovat kulttuuriperintd-
objektien digitointi (74 %), kulttuuriperintdobjekteihin liittyvdn datan jakaminen muiden organisaatioiden kanssa
(62 %) ja yhteisdjen osallistaminen verkossa (50 %). Lisdksi avoimeen dataan ja avoimiin sisdltoihin suhtaudutaan
enimmakseen positiivisesti. Kielteisimman suhtautumisen kyselyssd sai osakseen yhteiséllinen sisdlléntuotanto,

jota 41 % vastaajista ei pitinyt tirkedni kdytinténi.

3 Rijksmuseo: https://www.rijksmuseum.nl.
36 |isdd verkossa tapahtuvasta toiminnasta raportin luvussa “Digitadliset kulttuurivarannot”.
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B1. Kuinka térkeita seuraavat kaytannot ovat organisaatiossanne? (%)
Tarkeaa Silta valilta Ei tarkeaa

Datan jakaminen (N=79) 62 22 17
Avoin data (N=77) 49 25 26
Linkitetty data / semanttinen verkko (N=76) 42 28 30
Kulttuuriperintdobjektien digitointi (N=81) 74 15 11
Avoimet siséllét (N=75) 48 21 31
Yleis6jen osallistaminen verkossa (N=76) 50 25 25
Yhteiséllinen sisalléntuotanto (N=73) 30 29 41

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

B2. Miten arvioisitte seuraavien toimintatapojen mahdollisuuksia ja riskeja organisaationne
ndkékulmasta? (%)

Sisaltaa Siséltaa

enemmén Silta valilta enemmaén

hyétyja riskeja
Datan jakaminen (N=80) 79 16 5
Avoin data (N=75) 51 19 31
Linkitetty data / semanttinen verkko (N=72) 71 18 11
Kulttuuriperintéobjektien digitointi (N=76) 91 7 3
Avoimet siséllét (N=74) 45 19 37
Yleisdjen osallistaminen verkossa (N=76) 68 25 7
Yhteiséllinen sisalléntuotanto (N=74) 53 34 14

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(B2) Digitoinnin lisdksi toimintatapojen riskejd ja hy&tyjd puntaroitaessa esiin nousee kolme muita hyddyllisem-
maéksi koettua asiaa: kulttuuriperintdobjekteihin liittyvan datan jakaminen muiden organisaatioiden kanssa (79 %),
linkitetty data tai semanttinen verkko, eli semanttisten linkkien luominen eri organisaatioiden tietokantojen ja
sisaltdjen vilille (71 %) seka yleisdjen osallistaminen verkossa (68 %).Verkossa tapahtuvasta toiminnasta koetaan
saatavan hy&tyd siis erityisesti organisaatioiden keskindisessd tiedonvaihdossa. Tamad hyddyttdd edelleen myds

organisaatioiden ulkopuolisia tiedonhakijoita ja datan hyddyntdjia.
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Yleisojen osallistaminen verkossa tapahtuu esimerkiksi sosiaalisten verkostojen tai organisaatioiden verkkosivujen
interaktiivisten elementtien kautta ja ndita yhdistellen.Vaikka yhteiséllinen sisalldntuotanto nousi esiin véhemman

tdrkednd toimintatapana, ndhdadn sen sisdltdvan kuitenkin selvésti enemman hydtyja (53 %) kuin riskejd (14 %).

Riskialtteimmaksi toiminnaksi koetaan avoin data (31 %) ja avoimet sisdllot (37 %). Nama toiminnan muodot
jakavat myds mielipiteitd jyrkimmin silld avoimen datan ja avoimien sisdttdjen ndhddan sisdltdvan myds tuntuvasti
hy&tyjd riskien vastapainoksi: avoimen data kohdalla noin puolet (51 %) ja avointen sisiltdjen kohdalla 1ahes yhtd

moni (45 %) kokee hyddyt riskeja suuremmiksi.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd perati kolmasosa vastaajaorganisaatioista kokee avoimen datan ja avoimet
sisdllét enemmadn riskeiksi kuin organisaatiota hyddyttdviksi. Syitd tdhdn pohdittin raportin alustavien tulosten
pohjalta pidetyssd tydpajassa, jossa vastauksia kdsiteltiin fasilitoidun pienryhmatyoskentelyn avulla. Eri organisaa-
tioiden vdlisessd keskustelussa nousi esiin erilaisia pelkoja muun muassa tekijanoikeus- ja tietosuojalakeihin liittyen

sekd aineistojen vaarinkdyttdd kohtaan.

(D3) Aineistojaan avaavilla organisaatioilla on myos toiveita paluuviitteiden sdilymisestd, jotta aineisto ei irtoaisi
alkuperdisestd kontekstistaan. Etenkin vapaasti kdytettdvalle kuva-aineistolle voi kdydd ndin Internet-kulttuurille
luonteenomaisella tavalla’” Selkedlle enemmistdlle vastaajaorganisaatioista organisaation nimen mainitseminen
aineistojen julkaisun yhteydessd onkin tirkedd (97 %). Suurin osa kokee tdrkedksi myds tarkempien viittausten ja

kyseiseen aineistoon liittyvdn kontekstitiedon tarjoamisen (63 %).

D3. Kuinka térkeina organisaatiossanne pidetdan seuraavia ehtoja siséltéjen julkaisemisen
yhteydessa? (%)

Tarkeaa Silta valilta Ei tarkeaa

Sisaltdjen yhteydessa tulee olla viittaus organisaation nimeen (N=66) 97 2 2

Siséltéjen yhteydessa on oltava viittaus verkossa olevaan

tietokantaan ja juuri kyseiseen sisaltéon siella (N=65) 63 26 11

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Aineistojen uudelleenkdytdn ndkdkulmasta paluuviitteiden sdilyminen on ymmarrettava toive. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd luovaa toimintaa voidaan harvoin menestyksekkddsti sulkea ennaltamadriteltyjen raamien sisdlle.
Aineistojen luova uudelleenkdyttd voi synnyttdd tdysin uusi merkityksid juuri uudelleenkontekstualisoinnin kautta.
Esimerkiksi erilaisissa taideprojekteissa tai suunnittelutydssd voivat aineistot pdityd pieneksi osaksi suurempaa

kokonaisuutta, jossa alkuperdisid objekteja kontekstualisoivalla tiedolla ei vafttdméatta ole merkitystd. Tdma ei ole

37 Dekker, Annet 2015.The creative promise and open collections. An interview with Template:. Furtherfield: http://www.furtherfield-
.org/features/interviews/creative-promise-and-open-collections-interview-template
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organisaatioiden ndkdkulmasta huono asia; Se voi synnyttdd myos vllattavia tuloksia ja kumppanuuksia.’® Digitaa-
listen aineistojen ennakkoluuloton yhdistely on my&s tamdn pdivan arkieldman luovaa toimintaa, jota tapahtuu

valtavalla volyymilla verkossa kaiken aikaa.*?

Case Hack4FIl — Hack your heritage

Internetissé kenen tahansa vapaasti kdytettdavaksi, muokattavaksi ja jaettaviksi julkaistuja kulttuuri-
perintoobjekteja hyodynnettiin laajasti kevddllda 2015 Hack4Fl — Hack your heritage -kulttuuri-
hackathonissa. Tapahtuman starttiviikonloppu pidettiin helmikuun alkupuolella ja itsendista tydstamis-
aikaa oli tdmdn jalkeen vield muutama viikko. Avoimien kulttuuriaineistojen parissa tydskenteli arviolta
reilut viisikymmenta henkilda ja erilaisia tuotoksia syntyi 15. Avoimia aineistojaan kilpailuun toi tarjolle
noin kaksikymmentd muisti- ja kulttuuriorganisaatiota.

Kilpailun siivittdmdnad luotiin monipuolinen kirjo erilaisia teoksia, mm. vuorovaikutteinen, pelillistetty
tarina, joka kytkeytyy osaksi fyysistda ndyttelyd, mobiilisovellus valokuvien metatietojen tdydentdmiseksi
ja musiikkivideo kuva-aineistoja (ja vapaasti lisensoitua musiikkia) hyddyntden.

Hackathonin jarjestivat AvoinGLAM-verkosto yhteistydssa Aalto-yliopiston ja Aalto Media Factoryn
kanssa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamana.

Hack4Fl — Hack your heritage: http://hack4.fi/

Yleisojen osallistaminen sosiaalisen median avulla

Sosiaalisen median palvelut organisaatioiden kaytossa

(E1) Yleisojd osallistetaan useita sosiaalisen median palveluita hyddyntden. Talld hetkelld kdytetyimmdt sosiaalisen
median palvelut vastaajaorganisaatioissa ovat yhteisolliset verkostoitumispalvelut (89 %), videoiden jakamiseen
tarkoitetut sivustot (44 %) ja mikroblogipalvelut (43 %). Yhteisollisid verkostoitumispalveluita ovat esimerkiksi
Facebook ja Google+, mutta kdytdnndssd niihin voitaisi lukea myds mikroblogien alle luokiteltu Twitter
Mikrobloggausta harjoitetaan yleisesti myds Tumblrin vdlitykselld. Varsinaisten videosivustojen osalta kyseeseen

tulevat esimerkiksi Youtube ja Vimeo, joista ensin mainittua hyddynnetddn myds yhteisollisessd yhteydenpidossa.

Kuten todettu, sosiaalisen median palveluissa on paallekkdisyyksid, ja paljon ominaisuuksia siséltdvien palveluiden
kdyttStavat voivat vaihdella organisaatiokohtaisesti. Palveluvalikoimaan heijastuu myds kunkin toimijan kohde-

ryhman kadyttaytyminen ja sijoittuminen sosiaalisen median kentalld.

Blogeja hyodyntdd toiminnassaan talld hetkelld 38 9% vastaajaorganisaatioista. Luvun voisi olettaa olevan

korkeampi, silld blogi on monipuolinen vdline organisaation asioiden esille tuomiseen. Se myds tukee

38 Esimerkiksi Burning Man -festivaalin Crossroads of Curiosity, jossa hyddynnettiin British Libraryn tekijdnoikeuksista vapaata
kuvamateriadlia: http://www.crossroadsofcuriosity.com/

37 Esim. Lessig, Lawrence 2008. Remix: Making art and commerce thrive in the hybrid economy. Penguin.
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organisaation verkkoldsndoloa sellaisenaan sekd muuhun sosiaaliseen mediaan yhdistettynd. Vastaajista 8 %
aikookin ottaa seuraavan vuoden aikana blogin kdyttoonsd. Kyselyn teemoja syventdvan tydpajan keskusteluissa
blogitoimintaa rajoittaviksi tekijdiksi todettiin muun muassa huoli blogin sisdlldntuotannon jatkuvuudesta, jolloin

sitd ei haluta alunperinkddn aloittaa.

E1. Mita sosiaalisen median palveluita kaytéatte télla hetkelld yleisdjenne tavoittamiseen? Mita
palveluita aiotte kdyttéa tulevan vuoden aikana? (%)
TallE Seuraavan Mahdo_lll- Ei
hetkelli vuoden sesti Kkosk
etkella aikana myéhemmin oskaan

Yhteisélliset verkostoitumissivustot (esim. Facebook, 89 3 5 4
MySpace, Google+) (N=81)
Ammatilliset verkostoitumissivustot (esim. LinkedIn, Xing) 00 5 53 20
(N=81)
Mikroblogipalvelut (esim. Twitter, Tumblr) (N=81) 43 7 38 11
Videoiden jakamiseen tarkoitetut sivustot (esim. Youtube) 44 6 39 1
(N=80)
Kuvien jakamiseen tarkoitetut sivustot (esim. Flickr) (N=81) 30 11 48 11
Sosiaaliset (visuaaliset) kirjanmerkkauksen verkkopalvelut 13 4 67 17
(esim. Pinterest, del.icio.us) (N=79)
Yhteisélliset luettelointipalvelut (esim. LibraryThing) (N=79) 3 1 61 35
Blogit (N=80) 38 8 45 10
Yhteistydhdn perustuvat verkkoyhteisét (esim. Wikipedia, 18 6 60 15
MusicBrainz) (N=78)
Organisaatiomme verkkosivuille rakennetut sosiaalisen
median toiminnot (esim. kommentointimahdollisuus, 34 8 49 10
yhteiséllinen taggaaminen, upotetut Facebook-widgetit) (N=80)
Muu (N=51) 4 0 37 59

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Seuraavan vuoden aikana otetaan todenndkdisimmin kdyttdédn jokin kuvien jakamiseen tarkoitettu sivusto
(I'l 96). Tdman lisdksi aiotaan sosiaalista mediaa myds integroida tiiviimmin organisaation verkkosivuille erilaisia

valmiita toimintoja, widgettejd, hyddyntden (8 %).

Talld hetkelld vahiten kaytettyjd sosiaalisen median palveluita ovat yhteisolliset luettelointipalvelut (3 9%), sosi-
aaliset kijanmerkkauksen verkkopalvelut (13 %) ja ammatilliset verkostoitumissivustot (22 9%). Nama pienimman

kdyttdprosentin omaavat palvelut olivat myds niitd, joita ei todenndkdisemmin tulla koskaan ottamaan kayttoon.
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Sosiaalisen median kayton tavoitteet

(E2) Sosiaalinen media on organisaatioille tdrked keino edistdd organisaation ndkyvyyttd ja relevanssia (96 %),
houkutella uusia kayttdjida (92 %) ja parantaa vuorovaikutusta kayttdjien tai asiakkaiden kanssa (89 %). Halutaan
siis tavoittaa ja sitouttaa kohdeyleisoja. Mikdli yleisd on tarked toiminnalle, halutaan se luonnollisesti huomioida
verkossakin. Toisaafta verkko mahdollistaa kaikille toimijoille suuremman toiminta-alueen. Sosiaalisen median
kdyttdd pidetddn tdrkednd keinona myds kokoelmien |6ydettdvyyden parantamisessa (81 %), mikd osaltaan

tukee edelleen kulttuuriperintdorganisaatioiden nakyvyys- ja relevanssitavoitteita.

E2. Mita tarkoitusta varten organisaationne kayttda sosiaalista meidaa? Organisaatiolle
sosiaalinen media on térkeé keino: (%)

Tarkea Silta valilta Ei tarkea
parantaa vuorovaikutusta kayttajien/asiakkaiden kanssa (N=74) 89 8 3
houkutella uusia kayttajia (N=74) 92 7 1
keréata subjektiivisia mielipiteita (esim. arvioita ja arvosteluja) (N=74) 59 32 11
jakaa ja fasilitoida tutkimusta (N=72) 44 18 38
edistaa offline-toimintoja (N=59) 44 24 32
helpottaa kulttuuriperintdorganisaatioiden verkostoitumista (N=71) 54 31 16
edistdé verkostoitumista ja yhteisén rakentumista kohdeyleisdjen 79 13 9
keskuudessa (N=70)
parantaa organisaation kokoelmien l6ydettavyytta (N=72) 81 14 6
edistda organisaation nékyvyytté ja relevanssia (N=73) 96 4 0
edistad lapinakyvyytta ja vastuullisuutta (N=71) 78 14 9
antaa kayttajille/kansalaisille sananvaltaa organisaation tarkeissa
padtoksissa (N=68) 32 24 44
rohkaista kayttajia auttamaan toisiaan tietopalvelupyynndissa (N=71) 42 18 39
kerata ideoita kayttajilta (N=72) 56 32 13
tukea organisaation varainkeruuta (N=70) 23 21 56
osalli§taa kayttajia myés henkilbkunnan suorittamiin tehtéviin (esim. 40 16 44
metatiedon parantaminen) (N=70)
Muu (N=14) 36 7 57

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)
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Sosiaalinen media on noussut monessa asiassa oleelliseksi tydvdlineeksi, mutta toisaalta on selkeitd osa-alueita,
joissa somea ei koeta organisaatioiden ndkokulmasta tarkedksi. Painokkaimmat ndkemykset sosiaalisen median
vahdisestd merkityksestd koskevat organisaation varainkeruuta ja kayttdjien tai kansalaisten osallistumista organi-

saation padtdksentekoon.

Perdti 56 % ei pidd sosiaalista mediaa tarkednd keinona tukea organisaation varainkeruuta. Toisaalta varainkeruun
rooli on ollut monelle organisaatiolle pieni muiden toiminnan mahdollistavien tuloldhteiden vallitessa, joten se ei
nouse merkittavaksi mydskadn sosiaalisen median yhteydessd. Julkisen rahoituksen pienentyessa varainkeruun

rooli my&s sosiaalisessa mediassa tulee kuitenkin oletettavasti muuttumaan.

Vastaajista 44 % ei pitdnyt sosiaalista mediaa tarkednd keinona antaa kdyttdjille tai kansalaisille sananvaltaa organi-
saation tdrkeissd pdatoksissd. Kansalaisten osallistaminen pdatoksentekoon on kuitenkin hankala kysymys, mikali
padtoksenteon tasoa ei ole madritelty tarkemmin: Mitd ovat yleisdlle altistettavat “tarkedt paatdkset™? Milld pain-
oarvolla sananvaltaa todella annetaan organisaation perinteisen paatdksentekokoneiston ulkopuolelle? Periaate-

tasolla kysely kuitenkin paljastaa suhtautumisen luonteen.

Case Frye Art Museum

Seattlessa sijaitseva Frye Art Museum osallisti yleis6dan #SocialMedium-ndyttelyssadn totuttua enem-
man. Kolme kuukautta kestdneen ndyttelyn ripustus valikoitui someaktiivien mieltymysten perusteella.

232 teosta saatettiin etukateen nettiin yleison katsottavaksi ja arvioitavaksi useisiin sosiaalisen median
palveluihin, esimerkiksi Instagramiin ja Pinterestiin. Lopulliset teokset valikoituivat joukkoistetun
tykkddmisaanestyksen perusteella.

My0s ndyttelyn aikana kerdttiin kommentteja, mutta ei vain oman toiminnan kehittdmista varten.
Teosten yhteydessa nakyva verkko-osoite avasi kdyttdjille ndkyman, jossa pystyi lukemaan sekd muiden
aiemmin kirjoittamia kommentteja etta jattamdadn omansa. Yleison dani ndakyi ndyttelyssda myos monito-
reilla pydrivan somevirran kautta. Ndkyviin nostettiin ndyttelyn hashtagilla merkityt Instagram- ja
Twitter-postaukset.

Lisdaksi museo osallisti yleisod audio-oppaan sisdllontuottajina. Maksimissaan kolmeminuuttisia
daniklippeja sai ldhettda sdahkopostitse museolle. Joukkoistettua daniopastusta ja kommentointia voi
edelleen kuunnella Frye Art Museumin Soundcloud-tililtd.

Varsin moni antoi panoksensa ndyttelyyn, vaikka ei mitd todenndkoisimmin ikind padsisikdan paikan
pdalle - kansalaiskuraattoreita oli yli viidestakymmenestd eri maasta. Jo valintaprosessin aikana museo
toi kuitenkin kokoelmiaan kattavalla tavalla tarjolle ja tavoitti verkon yli yleis6jd laajasti. Ja vaikka varsi-
nainen ndyttely menikin jo, voi tuloksiin tutustua edelleen virtuaalikierroksen valityksella.

#SocialMedium: http://fryemuseum.org/socialmedium

44


http://fryemuseum.org/socialmedium
http://fryemuseum.org/socialmedium

Yhteisollinen sisallontuotanto

(FI) Organisaatiot osallistuvat verkkoyhteisdissa tapahtuvaan sisilldntuotantoon vield suhteellisen vahan. Tydhon
littyva osallistuminen on vastaajaorganisaatioissa kokonaisuudessaan hieman suurempaa verrattuna vapaa-ajan

osallistumiseen. Wikipediaa taydennetddn siis useammin oman tydn puitteissa kuin harrastuksena.

F1. Osallistuvatko organisaationne tyéntekijét jollakin tapaa erilaisissa verkkoyhteisdissa
tapahtuvaan yhteisélliseen sisalléntuotantoon? (%)
Osr;::f't‘u- Vapaa-ajan Ei osallistu-
ibissi osallistuminen | mista/ Ei tietoa

Wikipedia (N=80) 24 10 68
Wikimedia Commons (N=80) 4 5 91
Wikidata (N=80) 1 1 98
MusicBrainz (N=80) 0 0 100
freeDB (N=79) 0 0 100
Internet Movie Database (IMDb) (N=79) 0 0 100
International Music Score Library Project (IMSLP) (N=80) 0 0 100
Muu (N=65) 3 2 96

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

Tydhon liittyvd yhteisolliseen sisdllontuotantoon osallistuminen jakautuu pddasiassa Wikipedian (24 %), Wiki-
media Commonsin (4 %) ja Wikidatan (I 9%) kesken. Kyseessd olevat palvelut tukevat toisiaan, joten niiden

kdyttd yhdessd on luontevaa.

Wikipedian vilitykselld organisaatiot pystyvat tavoittamaan laajempia ihmisjoukkoja, kuin omia kanaviaan kdyttden
— huhtikuussa 2010 Wikipedia listattiin Googlen toimesta maailman neljanneksi eniten vierailluksi sivustoksi®.
Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kyselyn jdlkeen pidetyssd tydseminaarissa kuitenkin
todettiin, ettd Wiki-aktiviteetit jadvdt organisaatioissa usein “ei-kenenkddn-maalle” ja siksi vahdlle huomiolle: niitd
ei mielletd ydintoimintoihin eivdtkd ne kuulu toisaalta puhtaasti viestintddn ja markkinointiinkaan. Asiantuntijat

voivat myds kokea Wikipedian uhkana, silld sisdltd ei ole omassa kontrollissa.

40 Kauppi, Emma 2010. Ndmd ovat kymmenen suosituinta nettisivua. Tivi: http:/www.tivi.fil Uutiset/20 | 0-05-3 | INSC3%A4m
9%6C3%A4-ovat-kymmenen-suosituinta-nettisivua-3 1 79055.html.
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Wikipedian mukaan joukkoistaminen kuvaa vyleisesti hajautettua ongelmanratkaisu- ja tuotantomallia, jossa
toimeksiantaja hyddyntdd yhteisdn osaamista rajattua tehtivdd varten®'. Kyselyssi joukkoistamisella viitattiin
tilanteisiin, joissa normaalisti organisaation tyontekijdiden suorittama tehtdvd annetaan suoritettavaksi ennalta
madrittelemattdmadlle joukolle avoimen kutsun avulla. Tehtdvan suorittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja

joukko voi koostua tiedoiltaan ja taidoiltaan monenlaisista yksiloista.

(F3) kulttuuriperintdorganisaatioille joukkoistaminen on tirked keino kokeilla uusia tapoja olla vuorovaiku-
tuksessa kdyttdjien kanssa (81 %) ja hyddyntdd ulkopuolista asiantuntijuutta (75 %). Joukkoistaminen ratkaisuna
resurssikysymyksiin jakaa ndkemyksid voimakkaimmin. 35 % mielesta joukkoistaminen on tdrked keino saada

tietyt tehtdvdt suoritettua resurssien niukkuudesta huolimatta, kun taas 43 % on vastakkaisella kannalla.

F3. Mihin tarkoitukseen joukkoistamista kaytetdan organisaatiossanne? Organisaatiolle
joukkoistaminen on tarkeé keino (%)
Térked Silta valilta Ei tarkea

saada tietyt tehtavat suoritettua resurssien niukkuudesta huolimatta

35 22 43
(N=37)
hyddyntéa ulkopuolista asiantuntijuutta (N=36) 75 11 14
kokeilla uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa kayttajien kanssa (N=36) 81 11 8
mahdollistaa kayttdjille/vierailijoille yhteisen omistajuuden ja vastuun 65 19 16
tunteita (N=37)
lisata kayttajien/vierailijoiden luottamusta ja uskollisuutta 68 57 5
organisaatiota kohtaan (N=37)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

(F2) Joukkoistamista hyddynnetddn talld hetkelld eniten kokoelmien tdydentdmisessd (uusien objektien lisddmi-
nen tai niiden hankinnassa avustaminen) (24 %), kontekstualisoinnissa (kulttuuriperintdobjektien esittdminen
uusissa Yhteyksissd, tausta- tai lisitietojen tarjoaminen) (19 %) sekd tietojen tarkistamisessa ja litteroinnissa

(15 %).

Joukkoistamishankkeita harkitaan laajalti my&hemmin toteutettavaksi, mutta osa organisaatioiden toiminnoista on

sellaisia joiden yhteydessd joukkoistamista ei koeta houkuttelevaksi:

yhteisdrahoitus (33 % ei aio koskaan hyoddyntdd),
tietojen tarkistus ja litterointi (27 % ei aio koskaan hyddyntad),

yhteiskuratointi (valinta, jarjestely, esillepano) (25 % ei aio koskaan hyddyntdd).

41 Joukkoittaminen: https://fiwikipedia.org/wikilJoukkouttaminen.
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F2. Minkélaisen toiminnan yhteydesséa hy6dynnitte joukkoistamista talla hetkella? Minkalaisen

toiminnan yhteydessa aiotte hyédyntédéa joukkoistamista seuraavan vuoden aikana? (%)

Talla Seuraavan Mahdollisesti Ei
hetkelld | vuoden aikana myéhemmin koskaan

Tietojen tarkistus ja litterointi (N=81) 15 4 54 27
Kontekstualisointi (kulttuuriperintdobjektien
esittdminen uusissa yhteyksissa, tausta- tai 19 11 53 17
lisétietojen tarjoaminen) (N=81)
Kokoelmien tdydentdminen (uusien objektien
lisddminen tai niiden hankinnassa avustaminen) 24 5 53 18
(N=79)
Metadatan luokittelu tai tdydentdminen (N=81) 11 6 64 19
Yhteiskuratointi (valinta, jarjestely ja esillepano) 6 9 60 o5
(N=80)
Yhteisérahoitus (rahoittaminen) (N=81) 1 1 64 33
Muu (N=56) 4 0 32 64

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)

F4 - Mitka ovat paéasialliset joukkoistamiseen liittyvét riskit ja haasteet organisaationne
ndkékulmasta? Joukkoistamisella on seuraavanlaisia riskeja tai haasteita organisaatiolle (%):

Ei Silta valilta Kylla

Vahainen vaikutus lopputulokseen (N=36) 22 33 44
Valmisteluun ja seurantaan tarvittavan tydpanoksen suuruus (N=37) 14 22 65
Tarvittavan ajan arvioimisen vaikeus (N=36) 19 31 50
Datan yllapidon jatkuvuudelle ei ole takeita pitkélla aikavalilla (N=35) 23 20 57
Toiminnan turvallisuus rajallista (N=37) 43 22 35
Huoltles.tur_1eisuu§ t}_/én"tekij(?iden keskuuc;lessa (pelko tydn menettdmisesta, 70 17 11
rooleihin ja tehtaviin liittyvat muutokset jne.) (N=36)

Luvut ovat prosenttiosuuksia (%) kyseiseen kysymykseen vastanneista (N)
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tamista ei kuitenkaan pidetty merkittavana riskind tyontekijdiden aseman nakdkulmasta.

(F4) Joukkoistamisessa ndhdddn myds riskejd tai haasteita organisaatiolle, pddasiassa kaytannoéllisista ldhtokohdista.
Suurimpina riskeind ja haasteina pidetddn valmisteluun ja seurantaan tarvittavan tydpanoksen suuruutta (65 %)

ja tarvittavan ajan arvioimisen vaikeutta (50 %) sekd yllapidon jatkuvuutta pitkdlld aikavalilld (57 9%). Joukkois-




Smithsonian-instituutin - digistrategi Michael Edsonin mukaan organisaatiot hyvistd yrityksistddn huolimatta
pystyvat hyddyntdmdan vain pienen siivun Internetin mahdollisuuksista ja laajuudesta perinteisia toimintatapoja
noudattaen. Organisaatioiden keskittyessd omaan toimintaansa ne usein jdttdvdt huomiotta "ulkopuolisten"
voimavarat ja kyvyt sekd ennen kaikkea Internetin luonteen.Verkko on avoin ja sosiaalinen, ja yhteistyd on help-
poa, eikd merkkimdarid ole rajoitettu: kulttuuriperintdorganisaatioiden ulkopuolella joku taho luo tallakin hetkelld
yhteisen intressin ympdrille netti-ilmiétd, jonka vaikuttavuutta mitataan totuttua isommalla asteikolla. Asian tilan

voi ndhdad joko uutena kilpailutilanteena tai yhteisend mahdollisuutena#?

Case Nykytaiteen museo Kiasma

Wikipedia-aktiviteetit ovat hyva esimerkki tavoitteellisesti osallistavasta toiminnasta. Vuonna 2013
Wikimaraton-tapahtuman myotd avattu yhteistyd Suomen Wikimedia ry:n kanssa on kantanut
hedelmdaa alusta saakka. Tuolloin yli viidenkymmenen innokkaan osallistujan voimin tutkittiin
museon aineistoja, keskusteltiin ja kirjoitettiin reilun vuorokauden verran. Tuloksena syntyi yh-
teensad 68 uutta ja muokattua Kiasmaan ja sen kokoelmataiteilijoihin liittyvad artikkelia Wikipedi-
aan. Avoimeen tapahtumakutsuun vastanneet osallistujat saivat puolestaan opastusta ldhteille,
luentoja, kurkistuksia museon kulissien taakse sekd eldmyksellisen yollisen kierroksen ndytte-
lytiloissa. Kiasmassa on hyddynnetty aktiivisesti myds myochemmin jdrjestettyjen Wikipedia-
kokoontumisten aikana syntyneitd aineistoja mm. ndyttelyiden ja ndyttelyviestinnan yhteydessad.

Kiasma Wikimarathon:
https://fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikiprojekti_Kiasma/Wikimaraton

Wikiprojekti Kiasma: https://fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikiprojekti_Kiasma

42 Edson, Michael 20 14: https://medium.com/tedx-experience/dark-matter-abc/430d84d|. CC BY.
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Yhdessa yli esteiden? Askelmerkit kohti yhteista avoimen
kulttuurin toimintapolitiikkaa

Sanna Marttila & Laura Sillanpdd

Digitaaliset ja avoimet toimintatavat koetaan kulttuuriperintdorganisaatioissa hyddyllisind ja tdrkeind. Tastd viestii
osallistujien vastaukset Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kyselyyn kartoittamiin kysymyksiin

sekd ne monet suomalaiset tapausesimerkit, joista muutamia on myds raportissa esitelty.

Kyselyn perusteella erilaisia sosiaalisen median palveluita hyddynnetddn erityisesti organisaatioiden ndkyvyyden ja
vaikuttavuuden lisddmiseksi. Palveluita voitaisi kuitenkin kayttdd vieldkin monipuolisemmin, ihmisten aktiivisuutta,
tietoutta ja luovaa toimintaa hyddyntden. Vaikka palveluiden syntymisen ja omaksumisen nopea tahti voi aiheut-
taa haasteita, on sosiaalinen media jo sen verran juurtunut suomalaisten muisti- ja kulttuuriorganisaatioiden
toimintaan, ettei se aiheuta enda suurempia ongelmia. Digitaalisten aineistojen avaaminen vapaaseen kdyttéon
on vield sen verran uusi ajatus ja edustaa suurempaa toiminnan pohjan ja ajattelutavan muutosta, ettd organisaa-

tiot tuntuvat tarvitsevan sen suhteen hieman enemman tukea ja suunnanndyttdjdd.

Digitaalisten aineistojen avaamisen vapaaseen kayttdon uskotaan sosiaalisen median tavoin laajentavan organi-
saatioiden toiminnan mahdollisuuksia ja tuovan suurempaa nakyvyyttd. Kysely paljastaa, ettd avoimiin toiminta-
tapoihin liittyy kuitenkin edelleen paljon kysymyksid, pelkoja ja vadrinymmarryksid. Niiden raivaamiseksi tarvitaan
ymmadrryksen lisidmistd sekd kokemusten jaon ja hyvien esimerkkien kautta syntyvid oivalluksia ja rohkeita

askeleita eteenpdin.

Monet kulttuuri- ja muistiorganisaatiot kamppailevat keskenddn samojen kysymysten ja epdvarmuuksien kanssa

luodessaan omia avoimuuden askeleita ja toimintatapoja kehystdvid strategioita. Tdman toiminnan tueksi sekd
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digitaalisen ja avoimen kulttuurin hy&tyjen maksimoinniksi tarvitaan koko kulttuuriperintdkentdn lapdisevad
yhteistyota sekd yhteisid linjauksia. Raportin padttavdssa luvussa esitellddn kulttuuriaineistojen avaamisen suosi-
tuksia, jotka perustuvat sekd kulttuuriperintdorganisaatioiden kyselyn vastauksista nouseviin tarpeisiin ettd Avoin-

GLAM-tydryhman toiminnan aikana kerdttyihin havaintoihin ja kokemuksiin.

Kohti avointa kulttuuria AvoinGLAM-verkoston tukemana

Avoimen yhteiskunnan peruspilareina ovat ldpindkyvyys, esteetdon pddsy tietoon ja mahdollisuus osallistua
yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskunnan digitalisoituminen on tuonut tietoa ja tydkaluja yhd useampien ulottuville,
mikd mahdollistaa kansalaisten aktiivisemman osallistumisen. Kulttuuri- ja muistiorganisaatioille digitalisaatio on
mahdollistanut yhteisen kulttuurin ja historian tehokkaamman tallentamisen sekd saavutettavuuden lisadmisen ja
parantamisen. Kansalliset ja kansainvliset konservointi- ja digitointihankkeet ovat luoneet edellytyksia toimille,
jotka mahdollistavat kansalaisille pddsyn digitaalisiin kulttuurivarantoihin. Sitd kautta on voitu tarjota ihmisille uusia
osallistumismahdollisuuksia ohi perinteisten portinvartijajarjestelmien. Kulttuuriaineistojen digitoimiseen onkin
sisaltynyt suuri mahdollisuus ja lupaus niin aineiston saatavuuden ja kayton edistamisesta kuin uusista palveluista

ja liketoimintamahdollisuuksista.

Valitettavan monet organisaatiot tarjoavat kuitenkin edelleen vain rajatun pddsyn digitaalisiin kokoelmiinsa.
Aineistojen vapaata kdyttdd ja jakamista estetddn monin mekanismein. Kdyttdaikaa tai -paikkaa voidaan rajoittaa
esimerkiksi tarjoamalla pédsy aineistoihin ainoastaan organisaation omalta palvelimelta tai vain tietyn ennalta
madritellyn ajan. Kayttdéd suitsitaan myds digitaalisten teoksien teknistd laatua heikentdmalld, esimerkiksi tarjoa-
malla ainoastaan matalaresoluutioisia versioita tai lisdadmalld aineistoihin uusia vieraita elementtejd kuten

vesileima tai organisaation nimi.

Aineistojen kdyttdd rajoittavia kaytdntdja perustellaan usein vetoamalla tekijanoikeuksiin, organisaation ansainta-
malleihin tai vastuuseen tekijoitd ja ndiden oikeuksia kohtaan. Immateriaalioikeuskysymykset nousevat usein esille
ensimmadisend, kun keskustellaan digitaalisista kulttuuriaineistoista: tekijanoikeuksiin liittyvdt epdselvyydet ja ra-
joitukset ohjaavat aineistojen digitointia, julkaisua sekd myods digitaalisten palveluiden suunnittelua. Teki-
janoikeuskysymysten lisdksi digitaalisiin sisdltdihin liittyvid prosesseja ohjaavat vahvasti organisaatioiden sisdiset

sekd laajemmat alakohtaiset kdytannot sekd erilaiset kokoelmiin ja niiden kerryttdmiseen liittyvét sopimukset.

Vuosina 2012-2013 AvoinGLAM-tydryhma* jarjesti sarjan suomalaisille arkistoille, museoille ja kirjastoille suun-
nattuja tyopajoja. Tydpajojen tavoitteena oli kartoittaa avoimen kulttuurin nykytilannetta Suomessa, ja pohtia en-
nen kaikkea kulttuuriaineistojen avaamisen ja organisaatioiden avoimuuden esteitd. Tydpajojen pohjalta voidaan

muotoilla kolme keskeisintd estetta:

43 Lue lisdd AvoinGLAM-verkostosta ja -tydryhmdistd: http://avoinglam.fi/
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) Organisaatiolla ei ole tarvittavia oikeuksia kokoelmiinsa. Oikeuksien hankkiminen koetaan liian

tyoladksi ja tekijdnoikeuskorvauksien maksaminen liian kalliiksi.

2) Teknologisen osaamisen ja kokemuksen puute. Organisaatioilla ei ole riittdvdd sisdistd tietotaitoa ja
usein digitaaliset tydkalut, alustat ja palvelut on ulkoistettu. Kokeilujen ja pilottien toteuttaminen on

tdstd syystd vaikeampaa.

3) Organisaatio ei tue avoimuuspyrkimyksid. Joskus organisaation omat prosessit, tyokdytdnndt ja
hallintokulttuuri eivat tue avoimuutta tai aineistojen avaamista. Se edellyttdisi muutosta sekd organ-

isaatiossa ettd tydntekijdiden tyStehtdvissd ja ammattirooleissa.

Ndma kulttuuri- ja muistiorganisaatioiden esille nostamat haasteet muodostivat pohjan taivaltaan aloittavan Avo-
iNnGLAM-tyéryhman toiminnalle. Tydryhmd pyrki tarjoamaan organisaatioille valineitd suunnitella ja toteuttaa
avauksia ja niihin liittyvid projekteja lisddmalld tietoutta Creative Commons -lisensseistd sekd esittelemdlld hyvid

4

avoimen kulttuurin kiytintéjd ja toteutuksia muun muassa oppaan™ ja verkossa julkaistun itseoppimismateri-

aalin® muodossa.

Vuonna 2014 jirjestettiin Avoin kulttuuridata -mestarikurssi*® yhteistydssd Aalto-yliopisto ARTSin, Aalto Media
Factoryn, Creative Commons Finlandin ja Suomen Lontoon instituutin kanssa. Mestarikurssin tavoitteena oli
lisdtd avoimen kulttuurin asiantuntijoita kulttuuriperintdorganisaatioissa sekd edistdd aineistojen ja prosessien
avaamisen tietotaitoa. Organisaatioiden hienojen avauksien jdlkeen jdrjestettin Hack4Fl - Hack your Heritage
hackathon! helmikuussa 2015. Tavoitteena oli mahdollistaa avattujen kulttuuriaineistojen luova uudelleenkdyttd ja

sen seurauksena syntyikin ldhes 20 uutta avoimen kulttuurin ideaa, konseptia ja prototyyppid.

Viimeisen kolmen vuoden aikana AvoinGLAM-verkosto on kasvanut huimasti ja useat organisaatiot sekd toimijat
ovat tahoillaan alkaneet edistdd avointa kulttuuria sekd avata lisdd digitaalisia kulttuuriaineistoja.Vield on kuitenkin
esteitd ylitettdvand, jotta Suomessa kukoistaisi aidosti avoin jakamisen kulttuuri. Seuraavaksi ja tdman raportin

lopuksi esitellddan suosituksia, joiden avulla voimme paastd askeleen ldhemmas tillaista yhteiskuntaa.

# Kohti avointa kulttuuria -opas: http://avoinglam.filopas.
+ Avoin kulttuuridata -mestarikurssin verkkomateriaali: http://avoinglam.fi/mestarikurssi.
6 Avoin kulttuuridata -mestarikurssi: http://fi.okfn.org/koulutus/avoin_kulttuuridatal.
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Suositukset

Kulttuuriperintoorganisaatioiden tulisi noudattaa avauksissaan avoimen tiedon periaatteita.

Yhtd vakiintuneimmista avoimuuden madritelmistd?/ kehittdd ja ylldpitdd kansainvdlinen Open Knowledge
-verkosto. Yhteisesti ja avoimesti tuotettu madritelma luonnehtii avoimuutta suhteessa sekd dataan ettd sisatdon.
Lyhyesti kuvattuna avoimuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen voi vapaasti kdyttdd, muokata ja jakaa aineistoja, jotka

ovat saavutettavissa ilman lainsddadanndllisid, teknologisia tai sosiaalisia rajoituksia.

Avoimuuden periaatteiden mukaisesti aineiston tulee olla:
» Kokonaisuudessaan saatavilla ja ladattavissa julkisessa tietoverkossa.

» Uudelleenkaytettdvissd ja jaettavissa maksutta ja ilman kdyttdehtorajoituksia. Ndin mahdollistetaan

aineistojen nopea hyddyntdminen, tehokas yhdistely ja innovatiivinen kaytto.
» Vapaa teknisistd rajoitteista niin, ettei ylld mainitun kohdan mukaiselle toiminnalle ole teknisid esteitd.

» Vapaa sosiaalisista ja organisatorisista rajoitteista, niin ettei tyd, sijainti, asuinpaikka, organisaatiomalli
(kaupallinen tai ei-kaupallinen), uskonto, poliittinen suuntautuneisuus tai etnisyys rajoita padsyd aineis-

toon.

Organisaatioiden tulisi noudattaa avauksissaan avoimuuden periaatteita ottaen kuitenkin huomioon tilanne-

kohtaiset tekijanoikeudelliset, sopimukselliset sekd muut mahdolliset juridiset rajoitteet.

Kulttuuriaineistojen digitoinnin yhtend kriteerind tulisi olla aineistojen kdyttoarvo.

Kulttuuriperintdorganisaatioissa tehddin toistuvasti pdatdksid ja priorisointia, mitd aineistoja digitoidaan ja miksi.
Usein digitoinnin tarkoituksena aineiston pitkdaikaissdilytys ja kulttuuriperinndn turvaaminen tuleville sukupolville.
Ehdotamme, ettd digitointipdatoksid tehdessa organisaatioissa otetaan yhdeksi kriteeriksi mahdollisuudet oikeuk-
sien ja lakien puolesta jatkokdyttdd digitoitua aineistoa vapaasti. Lisdksi ehdotamme, ettd digitointipadtoksid
tehdessd osallistettaisiin eri sidosryhmid ja vleisdja, jotka tulevaisuudessa hyddyntdisivat naitd digitaalisia kult-
tuurivarantoja. Sopimusvaiheessa (esimerkiksi aineistojen luovutussopimukset) tulisi huomioida se, ettd sopimuk-

set eivat tulevaisuudessa estd aineistojen avaamista, esille saattamista tai jatkokadyttoa.

47 Avoimuuden mdiciritelmd: http://opendefinition.org/.
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Teokset, joissa tekijdnoikeuden mukainen suoja-aika on rauennut tulisi pysyd avoimesti kaikkien saatavilla ilman

rajoituksia.

Tekijanoikeuksista vapaat (Public Domainiin kuuluvat) kulttuurivarannot muodostavat yhteiskunnan nakdkul-
masta tirkein resurssipankin, josta tieteelliset, teknologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ideat ja tydt ammentavat.*

Téstd syystd rikkaan ja vapaan kulttuurivarannon sdilyttdminen on elinarvoisen tarkedd.

Joskus kulttuuri- ja muistiorganisaatiot harjoittavat vapaana olevien teosten uudelleenlisensointia esimerkiksi digi-
toinnin yhteydessd. Uusien oikeuksien lisdédminen tekijanoikeuksista vapaille tdille on kuitenkin ongelmallista

Public Domainin elinvoimaisuuden sdilyttdmisen nakokulmasta. Se on myos tekijanoikeuslain hengen vastaista.

Kuten kansainvalinen OpenGLAM-verkosto on linjannut, uusia kdyttéehtoja ei tulisi lisdtd digitaalisiin toisintoihin
teoksista, joiden tekijanoikeudellinen suoja-aika on paattynyt, vaan ne tulisi julkaista samoin ehdoin kuin alku-
perdinen teos®. Tekijanoikeuksien lisédminen sijaan, on kehitettdvd muunlaisia mekanismeja ja kdytantsjd organi-

saation tunnettuuden lisédmiseksi sekd digitoinnin tuoman lisdarvon ja merkityksen mittaamiseksi.

Kdyttoehtojen ilmaisemiseen tulisi kéyttdd vakiintuneita lisenssejd ja lisenssityokaluja.

Aineistojen kdyttdehtojen selked iimaisu on aineistojen uudelleenkdytdn ndkdkulmasta elinarvoisen tarkedd. Sekd
aineiston omistajan tai hallinnoijan ettd kayttdjan ndkokulmasta helpointa, turvallisinta ja yksinkertaisinta on
vakiintuneiden lisenssien ja lisenssitydkalujen kayttd. Creative Commons -lisenssijdrjestelma on tekijdille ja
oikeudenhaltijoille suunnattu vastikkeeton palvelu. Se koostuu laajasta valikoimasta eri tasoista vapautta aineisto-
jen kdytdn suhteen tarjoavista lisensseistd ja lisenssitydkalusta. Creative Commons -lisenssit eivdt korvaa tekijan-
oikeuksia, vaan toimivat niiden rinnalla antaen mahdollisuuden muokata teosten kdyttdehtoja oikeuksien haltijan

haluamalla tavalla.

CC-lisensseistd on olemassa my&s verkkosivuille lisdttavat, hakukoneiden tunnistamat koneluettavat versiot.
Koneluettavien lisenssien kdyttd parantaa aineistojen |8ydettavyyttd ja mahdollistaa niiden tehokkaamman linkit-

tdmisen toisiin tietovarantoihin.

Creative Commons -lisenssien etu muihin lisensseihin verrattuna on niiden laaja tunnettuus sekd yhteensopivuus
eri lainsdddantsjen valilld (versio 4.0). Vuonna 2015 CC-lisensoituja titd oli maailmassa jo yli miljardP?. Tastd

syystd CC-lisenssien kdyttd on suositeltavaa.

48 Esim.The Europeana Public Domain Charter: http://pro.europeana.eulfiles/Europeana_Professional/Publications/Public%20Do-
main%20Charter%20-%20EN.pdf.

47 OpenGLAM Principles: http://openglam.org/principles/.
20 Creative Commons: State of the Commons -raportti. https://stateof.creativecommons.org/2015/. CC BY.
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» Suositus tekijdnoikeuksista vapaille aineistoille (suoja-aika on rauennut eli aineisto kuuluu Public

Domainiin tai tekija on luopunut oikeuksistaan siind maarin kuin lainsddddnndn puitteissa on mahdol-

lista) CCO- tai PD-merkintd>'.

> Suositus tekijanoikeuksien alaisille aineistoille, joiden kayttdoikeudet tekijd on antanut organisaatiolle on
CC BY. Tama ei heikennd aineiston kaytettdvyyttd merkittavasti, mutta varmistaa, sen alkuperdinen

tekijd tulee aina mainituksi.

» Suositus metadatalle on CCO-merkintd. Metadata voidaan ymmartdd puhtaaksi tiedoksi, jolla ei varsi-
naisesti ole omistajuutta. CCO on kaytdssa kaikessa sekd Finnassa ettd Europeanassa sijaitsevassa meta-

datassa, ja se mahdollistaa datan sujuvan kayton ja uusien palveluiden luomisen.

» Suositus avoimen kulttuurin aineistoille OpenGLAM-periaatteiden? ja Creative Commons Free

Cultural Work -lausuman3 mukaisesti on rajoittavimmillaan CC BY-SA -lisenssi.>*

Kansallinen katalogi ja avoin rajapinta avoimille kulttuurivarannoille

Talld hetkelld suomalaiset digitaaliset kulttuuriperintaineistot ovat hajallaan eri verkkosivustoilla ja -alustoilla.
Kaytossd on sekd julkisin varoin tuotettuja ettd yksityisten palveluntarjoajien palveluita. On mahdotonta saada
kokonaiskuvaa siitd, minkdlaisia aineistoja on saatavilla, minkd verran ja missd. Hajanaisuus ja siitd johtuva aineisto-
jen yhdistelemisen vaikeus hidastavat merkittavasti aineistojen hyddyntdmistd ja luovaa uudelleenkdyttod eri kon-

teksteissa (esimerkiksi opetuskdyttd ja luovat alat).

Kansallinen Digitaalinen Kirjasto (KDK) -hankkeen my&td luotu Finna-palvelu kokoaa yhteen paljon suomalaisten
arkistojen, kirjastojen ja museoiden digitaalisia, osittain avoimia aineistoja, mutta ainoastaan organisaatioilta joiden

jarjestelmat tdyttdvat Finnan vaatimukset.

Suomeen tulisi perustaa avoimet kulttuuriaineistot yhteen kokoava kansallinen katalogi ja sitd tukeva infra-

struktuuri.

1 Liséic Creative Commons Public Domain merkinndstdi: https://creativecommons.org/publicdomain/.

2 OpenGLAM Principles: http://openglam.org/principles/.

%3 Free cultural works: http://creativecommons.org/freeworks

>4 CC BY-SA eli Nimed-JaaSamoin lisenssi tarkoittaa, ettd aineistoa saa kdyttdd haluamallaan tavalla kunhan ilmoittaa johdan-
naist6iden julkaisemisen yhteydessd alkuperdisen tekijdn sekd jakaa ne samalla lisenssilld: https://creativecommons.org/licenses/

by-sa/4.0/deed fi.
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Tarvitaan kansallisesti jaetut yhteiset toimintaperiaatteet

Useammalla muisti- ja kulttuuriorganisaatiolla on tyon alla tai valmistumassa organisaation omat avoimuuden
toimintaperiaatteet. Nailld toimintapoliittisilla dokumenteilla pyritddn ottamaan kantaa ja ohjaamaan muun
muassa sitd, miten avattavia aineistoja kyseisessd organisaatiossa lisensoidaan. Organisaatioiden omat avoi-
muuden strategiat ovat tervetulleita kannanottoja avoimen kulttuurin puolesta. Niiden pohjalla olevat pohdinnat
organisaation omista kasityksistd, toiveista ja tavoitteista avoimuuden suhteen helpottavat myds muita tulevai-

suuden avauksia.

Monet kulttuuriperintdorganisaatiot kamppailevat samojen ongelmien kanssa, ja paljon otetaan esimerkkid
muiden tekemistd avauksista ja osallistamisen tavoista. Monet avaamisen haasteet ja ongelmat olisi korjattavissa
tiedon ja osaamisen lisddmiselld kulttuuriperintdorganisaatioissa. Tarvitaan siis systemaattista osaamisen vahvis-
tamista lisddmalld tietoa, koulutusta sekd organisaatioiden vdlistd kokemusten sekd tiedon vaihtoa. On ensisijaisen
tdrkedd, ettd Suomessa luodaan kulttuuri- ja muistiorganisaatioille yhteinen avoimen kulttuurin -toimintapolitiikka
sekd kansalliset suositukset, joihin nojaten organisaatioiden on helpompi avata aineistoja ja omaksua avoimempia

toimintatapoja.

Kulttuuriperintdorganisaatiot digitaalisessa maailmassa -kyselyn vastausten esittelyn lisdksi tdman raportin tavoite
on aloittaa keskustelu yhteisestd avoimen kulttuurin toimintapolitiikasta ja ottaa ensimmdiset askeleet kohti
yhteisesti jaettuja kansallisia suosituksia. Julkaisemme tdman raportin suosituksen myds AvoinGLAM-verkko-
sivuilla®®, jossa kaikilla halukkailla on mahdollisuus osallistua keskusteluun, tehdd parannusehdotuksia muotoile-

miimme suosituksiin tai ehdottaa uusia.

Toivomme vilkasta keskustelua aiheen tiimoiltal

35 http:/lavoinglam.fi/
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Kansainvalinen Benchmark tutkimus:
Kulttuuriperintoorganisaatiot digitaalisessa maailmassa

Hyva kulttuuriperintdorganisaation edustaja,

Internet ja uudenlainen digitaalinen kulttuuri tarjoavat valtavasti mahdollisuuksia
kulttuuriperintéorganisaatioille, mutta se asettaa myos uusia haasteita. Taman kyselyn tarkoituksena
on saada yleiskuva niista toimintatavoista, joita organisaatiot omaksuvat uusien trendien edessa.

Minkalaisten organisaatioiden toivotaan vastaavan kyselyyn?

Kyselyn kohdeyleis6a ovat kaikki organisaatiot, joiden ydintehtaviin kuuluu kokoelmien sailyttaminen
tuleville sukupolville. Tama pitaa sisalldan kirjastot, arkistot ja museot, audiovisuaaliset- ja
elokuvainstituutit seka organisaatiot, joiden vastuulla on arkeologisten kohteiden tai historiallisten
monumenttien hallinnointi.

Huomioita kyselyn tayttamiseen

+ Monet kysymykset on osoitettu “teidan organisaatiollenne”. Mikali olette epavarmoja siita,
minka organisaation nakdkulmasta teidan tulisi vastauksenne antaa, valitkaa se joka tuntuu
mielestanne sopivimmalta. Voitte tarpeen mukaan lisdtd huomautuksia kyselyn lopussa sille
varattuun tilaan.

+ Teitd pyydetadan useassa kysymyksessa ilmaisemaan, missa maarin esitetty vaite pitaa
paikkaansa organisaationne kohdalla. Yrittdkaa vastata vaittamiin sellaisen henkilén
ndkokulmasta, jolla on oleellinen rooli organisaation paatoksenteossa seka paatosten
taytantoonpanossa. Mikali koette, etta ette voi tarjota mielekasta vastausta, valitkaa vaihtoehto
“ei mahdollista vastata”.

Tietoturvapolitiikka

Bernin ammattikorkeakoulun johdolla toimiva tutkimusryhma kasittelee vastauksenne
luottamuksellisesti. Antamianne vastauksia ei voida yhdistaa organisaatioonne tai sen
yksittaisiin henkiloihin. Huomatkaa myds, etta kyselyn lopussa kysytty yhteystietojen luovuttaminen
on vapaaehtoista. Tutkimusryhman jasenet tai mikaan kolmas osapuoli ei ota teihin yhteytta kyselyyn
vastaamisen seurauksena, ellette niin erikseen toivo luovuttamalla yhteystietonne.

Kiitos yhteistydstanne!



A - Organisaation ominaispiirteet

A-1: Mika seuraavista kuvaa organisaatiotanne parhaiten?

O Arkisto
O Museo
O Kirjasto
(J Arkiston, museon ja/tai kirjaston yhdistelma

O Muu, mika?

A-2: Kuuluuko kokoelmien sailyttaminen tuleville sukupolville organisaationne ydintehtavaan?

O Kylla

O Ei (Mikéli valitsitte ‘ei’, tdmé kysely ei ole teité varten; olkaa hyvé ja lukekaa alla
oleva huomautus.)

Huomautus: Kysely on tarkoitettu kaikille organisaatioille, joiden ydintehtéviin kuuluu kokoelmien
séilyttdminen tuleville sukupolville. Taéma pitaé sisélléan kirjastot, arkistot, museot, audiovisuaaliset- ja
elokuvainstituutit seké organisaatiot, joiden vastuulla on arkeologisten kohteiden tai historiallisten
monumenttien hallinnointi. Kysely ei ole tarkoitettu niille julkisille kirjastoille, koulujen kirjastoille tai
dokumentointikeskuksille, jotka eivét ole vastuussa kokoelmiensa séilyttémisestd. Se ei mydskaén ole
tarkoitettu sellaisille organisaatioille, jotka tarjoavat néyttelytiloja, mutta joilla ei ole omia kokoelmia
hallinnoitavina.



A-3: Minkalaiset kulttuuriperintdobjektit ovat organisaatiollenne tyypillisia?
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

(J Tekstipohjaiset resurssit
(kirjat, kasikirjoitukset,autografit, aikakausjulkaisut, sanomalehdet mukaan lukien
elektroniset versiot ja mikrofilmikopiot)

O Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit
(piirrokset, maalaukset, kaiverrukset, painotuotteet, valokuvat, julisteet, nuotit,
kartat)

OJ Arkistoresurssit
(viralliset dokumentit, arkistorekisterit)

J Kolmiulotteiset, ihmisen tekemit, siirrettivissi olevat objektit
(kolmiulotteiset taideteokset, kalusteet ja laitteistot, kasityot, kolikot ja mitalit, lelut,
kayttdtavarat, mukaan lukien arkeologiset objektit)

O Luonnonresurssit
(elottomat luontokappaleet, elolliset luontokappaleet)

(J Paikkasidonnaiset objektit
(monumentit ja rakennukset, maisemat, arkeologiset kohteet)

O Aikasidonnaiset resurssit
(2anitallenteet, videotallenteet; aanikirjat poislukien)

O Digitaaliset interaktiiviset resurssit
(tietokannat, digitaaliset kolmiulotteiset objektien tai rakennusten mallit tai kopiot,
digitaalisina syntyneet taideteokset, digitaaliset tutkimustiedostot, GIS-tiedostot,
pelit, ohjelmistot, verkkosivut tai niiden osat)

A-4: Ketka ovat organisaationne ydintehtavan mukaiset paaasialliset kayttajat?
Voitte valita useamman vaihtoehdon. Valitkaa kaikki, jotka pitdvéat paikkansa.

OJ Yksityishenkil6t (suuri yleisd)

(J Koulutuslaitokset (koululuokat, opiskelijat, opettajat, yliopisto-opettajat)
O Viranomaiset

O Kulttuuri-instituutiot

O Yksityiset yritykset

(J Tutkimuslaitokset / asiantuntijat

J Toimittajat / media



A-5: Mika on organisaationne ydintehtdvan mukainen toiminnan maantieteellinen laajuus?
Valitkaa organisaatiollenne parhaiten soveltuva vaihtoehto.

O Paikallinen / alueellinen
OJ Alueellinen / valtakunnallinen
J Valtakunnallinen / kansainvalinen

U Globaali

A-6: Kuinka monta ihmista organisaatiossanne on toissa*?
Luvut henkilbtybvuosina (FTE). Arvio luvuista riittaa.

lImoittakaa luvut henkilétyévuosina (Full Time Equivalent) ja laskekaa yhteen myds osa-aikaiset
tyésuhteet sellaisenaan (esim. kaksi 60% tybpaikkaa = 1,2 henkilétybvuotta). Mikéli luvut vaihtelevat
vuodesta vuoteen, ilmoittakaa pitkdn aikavélin arvionne.

* Mikéli organisaationne on osa suurempaa organisaatiota (esim. yliopiston kirjasto osana yliopistoa),
merkitse ainoastaan kulttuuriperintéén keskittyvéan yksikén
tyéntekijbiden ja vapaaehtoisten lukumaéarat.

Palkatut tyontekijat (FTE)
(vakituiset tai maaraaikaiset)

Paikan paalla tyoskentelevat vapaaehtoiset (FTE)
(vapaaehtoiset, jotka tekevat tyota organisaation tiloissa tai tapahtumissa jne.)

Verkossa tyoskentelevit vapaaehtoiset (FTE)
(vapaaehtoiset, jotka tekevat suurimman osan tydstaan etana esimerkiksi organisaation
verkkoalustalla tai sosiaalisessa mediassa)

i

Mikéli organisaationne ei kdyté vapaaehtoisia, voitte siirtyd kysymykseen A-8.

A-7: Kuinka tarkeita seuraavanlaiset vapaaehtoiset ovat organisaatiollenne?

Ei lainkaan Erittain Ei
tarkeita tarkeita mahdollista
1 2 3 4 5 vastata

Paikan paalla

tydskentelevét O O O O O O
vapaaehtoiset

Verkossa

tydskentelevat O O O O O O

vapaaehtoiset



A-8: Mitka ovat organisaationne vuosittaiset kokonaistulot*?

Kokonaistulot voivat muodostua valtiontuesta, projektirahoituksista, kaupallisista myyntituloista jne.

Mikéli tulot osuvat kahteen kategoriaan (esim. 50 000 €), valitkaa niistd pienempi.

* limoittakaa koko kulttuuriperintborganisaatiota koskevat luvut viimeksi julkaistun vuosikertomuksen
perusteella. Mikéli organisaationne on on osa suurempaa organisaatiota (esim. yliopiston kirjasto

osana yliopistoa), merkitkda tiedot pelkdstéan kulttuuriperintéén keskittyvan yksikén budjettiin
perustuen.

(J 10 000 € tai vahemman
(J 10 000 - 50 000 €

(J 50 000 - 100 000 €

(J 100 000 - 500 000 €

(J 500 000 - 1 miljoona €
O 1 - 10 miljoonaa €

O yli 10 miljoonaa €

A-9: Mista organisaationne tulot koostuvat?
Arvio luvuista riittda

Luvut % kokonaistuloista. Mikéli luvut vaihtelevat huomattavasti vuosittain, ilmoittakaa viimeisen
kahden vuoden keskiarvo.

Saanndlliset julkiset rahoitukset

Saanndlliset yksityiset rahoitukset (voittoa tavoittelemattomat saatiot, yksityiset yritykset jne.)

Sponsorointi / lahjoitukset

Sisaanpaasymaksujen tulot

Lainausmaksujen tulot

Kuvien kayttdoikeuksien myynti

Muut kaupallisen toiminnan tulot (tapahtumat, kahvila, kirjamyynti, tuotemyynti, vuokratulot,
kurssit, digitointityot ja vastaavat)

Hankerahoitus (julkisista ja yksityisista rahastoista)

Muut: |

Yhteensa

Varmistakaa, etta ilmoittamienne lukujen summa on yhteensé 100%.

1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

100 %



A-10: Mika on organisaationne toimintamuoto?

(J Julkinen organisaatio
O Yksityinen ei-kaupallinen
(J Kaupallinen organisaatio

(J Eri muotojen sekoitus (esim. tilat tarjoaa julkinen organisaatio, toiminta tapahtuu
yksityisen voittoa tavoittelemattoman organisaation kautta)



B — Verkossa tapahtuvan toiminnan arviointi

B-1: Kuinka tarkeitad seuraavat kaytannoét ovat organisaatiossanne?

Vastauksen tulisi heijastaa organisaationnne nykyistéa tilannetta. Mikéli joitain vaihtoehtoja ei ole
koskaan konkreettisesti késitelty organisaatiossanne, valitkaa niiden kohdalla “ei lainkaan térkeita’.

Ei
lainkaan Erittain Ei
tarkeaa tarkeaa mahdollista
1 2 3 4 5 vastata

Kulttuuriperintdobjekteihin liittyvan
datan jakaminen muiden O 0O 0O 0O 0O 0O
organisaatioiden kanssa

Avoin data -
kulttuuriperintdobjekteihin liittyvan
datan julkaiseminen Internetissa

kenen tahansa vapaasti O . O O O .
kaytettavaksi, muokattavaksi ja
jaettavaksi
Linkitetty data / semanttinen
verkko - semanttisten linkkien
U O ) O ) O

luominen eri organisaatioiden
tietokantojen ja sisaltdjen valille

Kulttuuriperintdobjektien digitointi O O O ] @) O

Avoimet sisallot -
kulttuuriperintdobjektien
digitaalisten kopioiden/kuvien
julkaiseminen Internetissa kenen
tahansa vapaasti kaytettavaksi,
muokattavaksi ja jaettavaksi

Yleisojen osallistaminen

verkossa, esim. sosiaalisten

verkostojen tai organisaation O O O O O O
verkkosivujen interaktiivisten

elementtien kautta

Yhteisollinen sisallontuotanto,

sisallén parantelu tai kuratointi

verkossa toimivien vapaaehtoisten @) O O O O 0O
avulla (esim. Wikipedia, sosiaalinen

tagaaminen jne.)



B-2: Miten arvioisitte seuraavien toimintatapojen mahdollisuuksia ja riskeja organisaationne

nakokulmasta?

Kulttuuriperintdobjekteihin liittyvan
datan jakaminen muiden
organisaatioiden kanssa

Avoin data -
kulttuuriperintdobjekteihin liittyvan
datan julkaiseminen Internetissa
kenen tahansa vapaasti
kaytettavaksi, muokattavaksi ja
jaettavaksi

Linkitetty data / semanttinen
verkko - semanttisten linkkien
luominen eri organisaatioiden
tietokantojen ja sisaltdjen valille

Kulttuuriperintéobjektien digitointi

Avoimet sisallot -
kulttuuriperintdobjektien digitaalisten
kopioiden/kuvien julkaiseminen
Internetissa kenen tahansa vapaasti
kaytettavaksi, muokattavaksi ja
jaettavaksi

Yleisojen osallistaminen
verkossa, esim. sosiaalisten
verkostojen tai organisaation
verkkosivujen interaktiivisten
elementtien kautta

Yhteisollinen sisallontuotanto,
sisallén parantelu tai kuratointi
verkossa toimivien vapaaehtoisten
avulla (esim. Wikipedia, sosiaalinen
tagaaminen jne.)

Sisaltaa
enemman
selkeita
riskeja
1

O

Sisaltaa
enemman
selkeita
hyotyja
5

)

Ei
mahdollista
vastata

O



C - Metadata

Huomautus: Viittaamme “metadatalla” siihen kuvailutietoon, jolla organisaationne
kulttuuriperintdobjekteja kuvaillaan.

Huomautus: “Avoimella datalla” tarkoitetaan sita, ettd data on Internetissa saatavilla koneluettavassa
muodossa seka kenen tahansa vapaasti kaytettavissa, muokattavissa ja jaettavissa myods kaupallisiin
tarkoitusperiin.

C-1: Kuinka suuri osuus (%) organisaationne metadatasta on télla hetkella saatavilla “avoimena
datana”? Kuinka suuri osuus tulee todennakoisesti olemaan saatavilla “avoimen datana” seuraavan
viiden vuoden aikana?

Arvioitu maara %

organisaa-
_— .. seuraavan viiden tiolla ei ole hallussa
talla hetkella . .o L
vuoden aikana taman tyyppista
metadataa
Katalogit, inventaariot,
hakusanastot I:I I:I O
Sanastot, sanaluettelot,
Kirjastokatalogien sisaltamien
erisnimien vakiintuneiden |:| |:| 0

tunnisteiden tiedostot (name
authority files)

Huomautus: “Linkitetylla datalla” tarkoitamme rakenteista dataa, joka voidaan linkittda toisista
|&hteista tuleviin datoihin standardoidujen mallien kuten HTTP, RDF ja URI avulla. Linkitetty data on
tyypillisesti esitetty RDF-kolmien avulla. Datasetit, jotka jakavat tietyt maarittavat kasitteet voidaan
linkittda yhteen kayttamalla samaa URI:a, resurssin identifioimisen merkkijonoa.

C-2: Kuinka suuri osuus (%) organisaationne metadatasta on talla hetkella saatavilla linkitettyna

datana?
Kuinka suuri osuus tulee todennakoisesti olemaan verkossa saatavilla linkitettyna datana

seuraavan viiden vuoden aikana?

Arvioitu maara %

talla seuraavan viiden vuoden Ei mahdollista
hetkella aikana vastata
Katalogit, inventaariot,
hakusanastot |:| I:I .
Sanastot, sanaluettelot, ontologiat [ ] [ ] O
Kirjastokatalogien sisaltamien
erisnimien vakiintuneiden |:| |:| 0

tunnisteiden tiedostot (name
authority files)



Ohjeet kysymyksiin D-1, D-4 ja D-5 vastaamiseen: Tayttdkaa niiden rivien tiedot, jotka viittaavat
organisaatiollenne tyypillisiin kulttuuriperintbobjekteihin (kuten olette kysymyksesséa A-3 ilmaisseet).

D - Digitaaliset sisallot

D-1: Kuinka suuri osa (%) organisaationne kokoelmista on jo digitoitu? Kuinka suuren osan digitointi
on todennakoista seuraavan viiden vuoden aikana?

Kolmiulotteisten objektien kohdalla tarkoitetaan digitoinnilla tdssé kyselyssé objektien dokumentointia
digitaalisen valokuvauksen keinoin tai objektista otettujen vanhojen valokuvien digitointia.

Arvioitu maara %

talla seuraavan viiden vuoden
hetkella aikana

Tekstipohjaiset resurssit

(kirjat, kasikirjoitukset, autografit,
aikakausjulkaisut, sanomalehdet mukaan lukien
elektroniset versiot ja mikrofilmikopiot)

Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit
(piirrokset, maalaukset, kaiverrukset,
painotuotteet, valokuvat, julisteet, nuotit, kartat)

Archival resources
(viralliset dokumentit, arkistorekisterit)

Kolmiulotteiset, ihmisen tekemit,
siirrettavissa olevat objektit
(kolmiulotteiset taideteokset, kalusteet ja
laitteistot, kasityot, kolikot ja mitalit, lelut,
kayttotavarat, mukaan lukien arkeologiset
objektit)

Luonnonresurssit
(elottomat luontokappaleet, elolliset
luontokappaleet)

Paikkasidonnaiset objektit
(monumentit ja rakennukset, maisemat,
arkeologiset kohteet)

Aikasidonnaiset resurssit
(danitallenteet ja videotallenteet; aanikirjat
poislukien)

IRininnininin
IRIniEniminin

Mikéli organisaationne todennékdisesti digitoi I&dhes koko kokoelmansa (yli 80%) seuraavan viiden
vuoden aikana, jatkakaa suoraan kysymykseen D-3.



D-2: limoititte, ettei organisaationne luultavasti tule digitoimaan kokoelmiaan kokonaisuudessaan
seuraavan viiden vuoden aikana. Mitka ovat paasyyt siihen, ettei huomattavaa osaa kokoelmista
digitoida?

Merkittavia syita siihen, ettei huomattavaa osaa organisaation kokoelmasta digitoida ovat:

Ei
lainkaan Erittain Ei
merkittava merkittava mahdollista

1 2 3 4 5 vastata
Rahoituksen puute O O O O O d
Osaavan henkiloston puute 0O O O O O O
Vapaaehtoisten puute O @) O d O O
Tietyille digitoiduille objekteille ei
suurta kysyntaa O O O O O O
Samoja objekteja on hallussa myos
toisilla organisaatioilla, jotka myos O O O O O @)

hoitavat niiden digitoinnin

Kolmansien osapuolten oikeudet
rajoittaisivat merkittavasti O O O O O O
digitoitujen kappaleiden kayttda

Puutteellinen metadata rajoittaisi

merkittavasti digitoitujen O O O O O O
kappaleiden kayttoa

Digitoidun materiaalin
pitkaaikaissailytysta ei voida taata

Digitointi ei kuulu organisaation
tehtaviin

Laki tai sopimus kieltda digitoinnin O O B d ] O



Mikéli organisaationne ei ole digitoinut kokoelmiaan lainkaan (kuten olette kysymyksessé D-1
ilmaisseet), voitte siirtyd suoraan kysymykseen D-4.

D-3: Milla ehdoin organisaationne olisi valmis julkaisemaan sisaltéjaan verkossa ilman, etta siita saisi
rahallista korvausta?
Olettaen, ettd kokoelma on jo digitaalisessa muodossa eiké sen julkaiseminen rikkoisi

tekijdnoikeuksia tai vaitiolovelvollisuutta.

Organisaatio on valmis avaamaan sisaltéjaan seuraaviin kayttotarkoituksiin:

Ei
missaan Kylla, Ei
nimessa ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
Yksityiseen kayttoon O O O O O O
Koulutus- ja tutkimuskayttéon O O O O O O
Ei-kaupalliseen kayttoon O O O O O W)
Ei-kaupalliseen kayttéon
silloinkin, kun toimija (kuten
Wikipedia) puolestaan sallii O O O . O O
aineistojen kaupallisen kayton
Kaupalliseen kayttéon O O O O O O

Kuinka tarkeina organisaatiossanne pidetaan seuraavia ehtoja sisaltojen julkaisemisen
yhteydessa?

Ei
lainkaan Erittdin Ei
tarkeaa tarkeda mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
Sisaltéjen yhteydessa tulee
olla viittaus organisaation O 0O 0O O 0O 0O

nimeen

Sisaltéjen yhteydessa on

oltava viittaus verkossa

olevaan tietokantaan ja juuri O O O O O O
kyseiseen sisaltodn siella

Sisaltdja voi kayttaa, mutta
niista ei saa tehda 0O O O 0O O O

muunnelmia



Huomautus: “Avoimilla sisallgilla” tarkoitamme kulttuuriperintoobjektien digitoituja valokuvia tai
digitaalisia kopioita, jotka ovat verkossa saatavilla, kenen tahansa vapaasti kaytettavissa ja jaettavissa
mita tahansa kayttotarkoitusta varten (mukaanluettuna kaupallinen kaytto).

D-4: Kuinka suuri osuus organisaationne kokoelmista (%) on talla hetkella saatavilla "avoimena
sisaltéona”? Kuinka suuren osan (%) julkaisu "avoimena sisaltona” seuraavan viiden vuoden aikana
on todennakoista?

Arvioitu maara %

Talla Seuraavan viiden vuoden
hetkella aikana

Tekstipohjaiset resurssit

(kirjat, kasikirjoitukset,autografit,
aikakausjulkaisut, sanomalehdet mukaan lukien
elektroniset versiot ja mikrofilmikopiot)

Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit
(piirrokset, maalaukset, kaiverrukset,
painotuotteet, valokuvat, julisteet, nuotit, kartat)

Arkistoresurssit
(viralliset dokumentit, arkistorekisterit)

Kolmiulotteiset, ihmisen tekemat,
siirrettavissa olevat objektit
(kolmiulotteiset taideteokset, kalusteet ja
laitteistot, kasityot, kolikot ja mitalit, lelut,
kayttétavarat, mukaan lukien arkeologiset
objektit)

Luonnonresurssit
(elottomat luontokappaleet, elolliset
luontokappaleet)

Paikkasidonnaiset objektit
(monumentit ja rakennukset, maisemat,
arkeologiset kohteet)

Aikasidonnaiset resurssit
(danitallenteet, videotallenteet; aanikirjat
poislukien)

Digitaaliset interaktiiviset resurssit
(tietokannat, digitaaliset kolmiulotteiset objektien
tai rakennusten mallit tai kopiot, digitaalisina
syntyneet taideteokset, digitaaliset
tutkimustiedostot, GIS-tiedostot, pelit, ohjelmistot,
verkkosivut tai niiden osat)

Ininininniainini
Ininininniainini



D-5: Mik& on organisaationne kokoelmien objektien tekijanoikeudellinen tilanne?

lImoittakaa, kuinka suuri osa (%) kokoelmista kuuluu public domainiin (tekij@noikeudet ovat rauenneet);
muiden kohdalla, ilmoittakaa kuuluvatko siséltéjen avaamiseen vaadittavat tekijGnoikeudet
organisaatiollenne vai jollekin kolmannelle osapuolelle.

Tarkistakaa lopuksi, etté jokaisen rivin summa on yhteensa 100%.

Arvioitu maara %

Tekijan-
Tekijan-  oikeudet Tekiisn-
oikeudet voimassa >K) Ei
, ) . oikeus-

Public voimassa ja mahdol-
oo . . status .
domain ja organi- kolmansien lista
. tunte-
saation osa- maton vastata

hallussa  puolten
hallussa

Tekstipohjaiset resurssit
(kirjat, kasikirjoitukset,autografit,
aikakausjulkaisut, sanomalehdet mukaan | | | | | | | O
lukien elektroniset versiot ja

mikrofilmikopiot)

Kaksiulotteiset visuaaliset resurssit

(piirrokset, maalaukset, kaiverrukset, | | ] | | | 0
painotuotteet, valokuvat, julisteet, nuotit,
kartat)
Arkistoresurssit
I | | || | | | O

(viralliset dokumentit, arkistorekisterit)

Kolmiulotteiset, ihmisen tekemat,

siirrettavissa olevat objektit

(kolmiulotteiset taideteokset, kalusteet ja | | ] | N | 0
laitteistot, kasityot, kolikot ja mitalit, lelut,
kayttétavarat, mukaan lukien arkeologiset
objektit)

Luonnonresurssit
(elottomat luontokappaleet, elolliset | | | | | | | | O
luontokappaleet)

Paikkasidonnaiset objektit
(monumentit ja rakennukset, maisemat, | | | || | | | d
arkeologiset kohteet)

Aikasidonnaiset resurssit
(aanitallenteet, videotallenteet; aanikirjat | | || | | | O
poislukien)

Digitaaliset interaktiiviset resurssit
(tietokannat, digitaaliset kolmiulotteiset
objektien tai rakennusten mallit tai kopiot,
digitaalisina syntyneet taideteokset, | | | | | | | | O
digitaaliset tutkimustiedostot, GIS-

tiedostot, pelit, ohjelmistot, verkkosivut tai

niiden osat)




Mikéli organisaationne ei ole avannut mitdén “avoimena sisélténé” (kuten olette ilmaisseet
kysymyksessé D-4), jatkakaa suoraan kysymykseen D-7.

D-6: Milla lisensseilla olette julkaisseet organisaationne "avoimet sisallot™?
Vastauksia voi olla useita. Merkitk&é kaikki paikkaansa pitavat.

(J Creative Commons oikeuksista luopuminen (CC-0)
O Creative Commons Nimea (CC-BY)

(J Creative Commons Nime&-Tarttuva (CC-BY-SA)
J GNU General Public -lisenssi (GPL)

O Free Art -lisenssi

O Creative Commons Public Domain -merkki

O Muu lisenssi (mik&?):

O Ei lisenssia; metadatasta selviaa ettei sisélté kuulu tekijanoikeuden piiriin

(J Ei mahdollista vastata

D-7: Mita etuja ja mahdollisuuksia naette “avoimilla sisall6illa” olevan teidan organisaatiollenne?

“Avoimet sisallot” ovat organisaatiolle tarkea keino:

Ei Kylla, Ei
lainkaan ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
parantaa sisaltdjen saavutettavuutta
olemassa oleville O O O O O )
kayttajille/asiakkaille
houkutella uusia kayttajia 0O O O 0O 0O O
arantaa vuorovaikutusta kayttajien
Eanssa e O O O O O O
helpottaa

kulttuuriperintdorganisaatioiden
verkostoitumista

vahentaa juridista monimutkaisuutta

parantaa organisaation kokoelmien
IOydettavyytta

edistda organisaation nakyvyytta tai
relevanssia

edistaa lapinakyvyytta ja
vastuullisuutta

toteuttaa organisaation ydintehtavaa
paremmin

O 0 0O 0O 0O 0O
O 0O O 0O 0O 0O
O 0 O O 0O 0O
O 0O O 0O 0O 0O
O 0O O 0O 0O 0O
O 0O 0O 0O 0O 0O



D-8: Mitka ovat merkittavimmat “avoimiin sisaltéihin” liittyvat haasteet organisaationne nakékulmasta?

Organisaatiolle merkittavia “avoimiin sisaltoihin” liittyvia haasteita ovat:

Ei Kylla, Ei
lainkaan ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata

Kokoelmien digitointiin kuluva

aika ja kustannukset O O O O O W)

Oikeuksien selvittamiseen kuluva
aika ja kustannukset (esim.
tekijanoikeusstatuksen
selvittdminen)

Sisaltéjen dokumentointiin kuluva

aika ja kustannukset (esim. O O O O O O
metadatan parantaminen)

Tekniset haasteet (esim.

tarvittavat uudet O O O O O O

ohjelmistoratkaisut)

Henkildkunnan ammattitaitoon
liittyvat haasteet (esim. tarvittavat 0O 0O O O O O
uudet taidot)

Tuntemattomat tekijanoikeuksien
omistajat (orpoteokset)

Ulkopuolisten tekijanoikeuksien

haltijoiden haluttomuus vapauttaa O O O 0O 0O 0O
sisaltdja avoimin lisenssein

Sisaltdjen kayton jaljittamisen

vaikeus (kayttotilastoja varten)

Muu, mika? 0 0 0 0 0




D-9: Mitka ovat merkittdvimmat “avoimiin sisaltdihin” liittyvat riskit organisaationne nakdkulmasta?

Organisaatiolle merkittavia “avoimiin sisaltoihin” liittyvia riskeja ovat:

Ei Kylla, Ei
lainkaan Ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
Uudelleenkaytt6 ilman
asianmukaista organisaation O O O O O O
mainintaa
Kaytto ilman tekijan
asianmukaista mainintaa O O . O O O
Sisaltéjen vaarinkaytto tai
vadristely . O O . O .
Paikkojen, riittien tai objektien
hapaiseminen
Uhanalaisten tai arvokkaiden
objektien tai elavien organismien
) 9 0 0 0 0 0 0

tuhoaminen, varastaminen tai
hairinta
Tietosuojan loukkaamiseen tai

salaisiksi luokiteltujen tietojen O O O O O O
paljastamiseen liittyvat riskit

Organisaation syyllistyminen

tekijanoikeuksien loukkaamiseen O O O O O O
ja siihen liittyvat juridiset riskit

Kolmansien osapuolten

syyllistyminen tekijanoikeuksien 0O O ) O O O
loukkaamiseen

Lisaantynyt ajankayttd
tiedusteluihin vastaamiseen

Tulonmenetykset O O O O O a
Brandin arvon menetys O O O O O d

O
)
O
)
)
O



E - Yleisojen osallistaminen sosiaalisen median avulla

E-1: Mita sosiaalisen median palveluita kaytatte talla hetkella yleiséjenne tavoittamiseen? Mita
palveluita aiotte kayttaa tulevan vuoden aikana?

Yhteisolliset verkostoitumissivustot
(esim. Facebook, MySpace, Google+)

Ammatilliset verkostoitumissivustot
(esim. LinkedIn, Xing)

Mikroblogipalvelut (esim. Twitter,
Tumblr)

Videoiden jakamiseen tarkoitetut sivustot
(esim. Youtube)

Kuvien jakamiseen tarkoitetut sivustot
(esim. Flickr)

Sosiaaliset (visuaaliset)
kirlanmerkkauksen verkkopalvelut (esim.
Pinterest, del.icio.us)

Yhteisolliset luettelointipalvelut (esim.
LibraryThing)

Blogit

Yhteisty6hon perustuvat verkkoyhteisot
(esim. Wikipedia, MusicBrainz)

Organisaatiomme verkkosivuille
rakennetut sosiaalisen median toiminnot
(esim. kommentointimahdollisuus,
yhteisdllinen taggaaminen, upotetut
Facebook-widgetit)

Muu, mika? | |

Mikali ette talla hetkella kayta sosiaalista mediaa yleisdjen tavoittamiseen, jatkakaa suoraan

kysymykseen F-1.

talla hetkella

O

O O 0O 0O

O

0O O

seuraavan
vuoden
aikana

O

O O 0O O

O

0O O

mahdollisesti
myOéhemmin

O

O 0o O O

O

0O O

Ei koskaan

O

O O 0O O

O

0O O



E-2: Mita tarkoitusta varten organisaationne kayttaa sosiaalista mediaa?

Organisaatiolle sosiaalinen media on tarkea keino:

Ei Kylla, Ei
lainkaan ehdottomasti mahdollista

1 2 3 4 5 vastata
parantaa vuorovaikutusta
kayttajien/asiakkaiden kanssa . O O . O .
houkutella uusia kayttajia O O O O O O
kerata subjektiivisia mielipiteita
(esim. arvioita ja arvosteluja) . O O . O .
jakaa ja fasilitoida tutkimusta O O @) O O O
edistaa offline-toimintoja O O O O O O
helpottaa
kulttuuriperintdorganisaatioiden O O O O O O
verkostoitumista
edistaa verkostoitumista ja
yhteisén rakentumista O O O O O O
kohdeyleisdjen keskuudessa
parantaa organisaation
kokoelmien loydettavyytta . . . . O .
edistaa organisaation nakyvyytta
ja relevanssia . O O . O .
edistaa lapinakyvyytta ja 0 0 0 0 0 0

vastuullisuutta

antaa kayttajille/kansalaisille

sananvaltaa organisaation O O O O O O
tarkeissa paatoksissa

rohkaista kayttajia auttamaan

toisiaan tietopalvelupyynnoissa . O O O O .
kerata ideoita kayttajilta 0O 0O O 0O 0O 0O
tukea organisaation

varainkeruuta . . . . O .
osallistaa kayttajia myos

henkildokunnan suorittamiin 0 0 0 0 0 0

tehtaviin (esim. metadatan
parantaminen)

|Muu, mika? | 0 0 0 0 0 0




F — Yhteisollinen sisallontuotanto

F-1: Osallistuvatko organisaationne tyontekijat jollakin tapaa erilaisissa verkkoyhteisdissa tapahtuvaan
yhteisélliseen sisallontuotantoon?
Merkitkda ne palvelut tai projektit, joihin organisaatiossanne osallistutaan.

Ei osallistumista /

Tyohon liittyva Vapaa-ajan Ei tietoa

osallistuminen osallistuminen osallistumisesta
Wikipedia A ] A
Wikimedia Commons O O O
Wikidata O O O
MusicBrainz A ] A
freeDB A ] A
Internet Movie Database (IMDDb) O O O
:;]rtcfjrencitl((l)l\r;ng\l/:I’l)JSIC Score Library 0 0 0
Muu, mik3? | | O O @)




Huomautus: “Joukkoistamisella” tarkoitetaan tilanteita, joissa normaalisti organisaation tydntekijoiden
suorittama tehtava annetaan suoritettavaksi ennalta maarittelemattomalle joukolle avoimen kutsun
avulla. Tehtavan suorittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja joukko voi koostua tiedoiltaan ja
taidoiltaan monenlaisista yksiloista. Esimerkkina voivat toimia sosiaalisen median hyodyntaminen
osallistumisessa (kuten metadatan rikastamisessa) tai yhteistyd Wikipedia-yhteison kanssa:
Wikipedian kayttajia voidaan rohkaista liittamaan avoimena julkaistua kulttuurihistoriallista
kuvamateriaalia Wikipedia-artikkeleihin.

F-2: Minkalaisen toiminnan yhteydessa hyddynnatte joukkoistamista talla hetkella? Minkalaisen
toiminnan yhteydessa aiotte hyodyntaa joukkoistamista seuraavan vuoden aikana?

seuraavan
vuoden mahdollisesti

talla hetkella aikana myOéhemmin ei koskaan
Tietojen tarkistus ja litterointi 0O 0O O 0O
Kontekstualisointi
(kulttuuriperintdobjektien esittdminen
uusissa yhteyksissa, tausta- tai O O O O
lisatietojen tarjoaminen)
Kokoelmien taydentadminen (uusien
objektien lisaaminen tai niiden O O O O
hankinnassa avustaminen)
Metadatan luokittelu tai tdydentaminen 0O 0O O 0O
Yhteiskuratointi (valinta, jarjestely ja
esillepano) . O O O
Yhteisorahoitus (rahoittaminen) O O 0O O
Muu, mik3? | | O O O O

Mikéli ette talla hetkella hybdynna, etteké suunnittele tulevaisuudessa hybdyntédvénne joukkoistamista,
siirtykda kysymykseen G-1.



F-3: Mihin tarkoitukseen joukkoistamista kaytetdan organisaatiossanne?

Organisaatiolle joukkoistaminen on tarkea keino:

Ei Kylla, Ei
lainkaan ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
saada tietyt tehtavat suoritettua
resurssien niukkuudesta O O O O O O
huolimatta
hyddyntaa ulkopuolista
asiantuntijuutta O . O . O .
kokeilla uusia tapoja olla
vuorovaikutuksessa kayttajien O O O O O O
kanssa
mahdollistaa
kayttajille/vierailijoille yhteisen
yeal Jore ¥ 0 0 0 0 0 0

omistajuuden ja vastuun
tunteita

lisata kayttajien/vierailijoiden
luottamusta ja uskollisuutta O O 0O 0O 0O 0O
organisaatiota kohtaan

F-4: Mitka ovat paaasialliset joukkoistamiseen liittyvat riskit ja haasteet organisaationne
nakokulmasta?

Joukkoistamisella on seuraavanlaisia riskeja tai haasteita organisaatiolle:

Ei Kylla, Ei
lainkaan ehdottomasti mahdollista
1 2 3 4 5 vastata
Vahainen vaikutus
lopputulokseen O O O . O .
Valmisteluun ja seurantaan
tarvittavan tydpanoksen O O O O O @)
suuruus
Tarvittavan ajan arvioimisen 0
vaikeus
Datan yllapidon jatkuvuudelle ei
R O O 0 0 0 0

ole takeita pitkalla aikavalilla
Toiminnan turvallisuus rajallista O O ) O O O

Huolestuneisuus tydntekijoiden
keskuudessa (pelko tyén
menettamisesta, rooleihin ja
tehtaviin liittyvat muutokset jne.)



G - Tiedot ja osaaminen

G-1: Onko organisaationne henkil6stolla riittavasti tietoa ja osaamista alla mainituista
asiakokonaisuuksista?

Arvioikaa osaamisen riittdvyyttd suhteessa organisaationne tavoitteisiin ja
osaamisvaatimuksiin.

Tiedot ja osaaminen seuraaviin asiakokonaisuuksiin liittyen on:

selvasti selvasti Ei
riittamatonta riittavaa mahdollista
1 2 3 4 5 vastata

Metadata (metadatastandardit
mukaan lukien) . . O O O O
Linkitetty data O O O O 0O 0O
Digitoinnin tekniset vaatimukset O O O O O O
Kulttuuriperintdobjektien
tekijanoikeudet ja

! J 0 O 0O O 0 0

tekijanoikeudellisen tilan
selvittdminen

Tekijanoikeuslisenssit ja
objektien/sisaltdjen jakaminen O O O O O O

Julkisen sektorin toimintaan

liittyvan tiedon jakamiseen ja

uudelleenkayttoon vaikuttava O O O O O O
lainsaadanto ja kaytannot

Sosiaalisen median
hyédyntaminen yleisdjen
tavoittamisessa ja organisaation
tunnettuuden lisddmisessa

Verkkoyhteisty® ja 0 0O O O ) O

yhteisbmanagerointi



G-2: On olemassa erilaisia tapoja hankkia tietoja ja taitoja niista teemoista, joita kyselyssa on kayty
lapi. Mitka seuraavista tavoista olette kokeneet tehokkaimmiksi organisaatiollenne kuluneen vuoden

aikana.

Seuraavat tavat hankkia tietoja ja taitoja ovat olleet:

Kulttuurin tai kulttuuriperinnén
parissa tydskentelevan
viranomaisen ohjeistukset

Tehtavaan nimetyn huippuyksikon
ohjeistukset

Ammattitaitoa kehittavien
organisaatioiden ohjeistukset

Julkisten organisaatioiden tarjoama
koulutus

Ammattitaitoa kehittavien
organisaatioiden tarjoama koulutus

Yksityisten yritysten tarjoama
koulutus

Konferenssit / tyopajat

Oma tiedonhankinta (kirjat,
artikkelit, verkkolahteet)

Kollegoiden neuvot

Muu, mika? |

ei
lainkaan
tehokkaita
1

O

OO0 000 o o o 0O

2

O
O
O

OO0 000 o o o 0O

3

OO0 000 0o o o 0O

4

00 000 o o o 0o

erittain
tehokkaita
5

O

OO0 000 o o o 0O

ei
kokemusta
kuluneen
vuoden
aikana

)

00 000 0o o o 0O

Ei
mahdollista
vastata

)

OO0 0 oo 0o o o 0O



H — Lisatiedot / koulutustarpeet / ulkopuolinen konsultointi

H-1: Mihin aihealueisiin liittyen organisaationne tarvitsisi lisatietoja, koulutusta tai ulkopuolista
konsultointia?

Vastaukset késitellaéan luottamuksellisesti. Mikéli haluatte tarjota mahdollisuuden olla teihin yhteydesséa
merkitsemienne aihealueiden tiimoilta, lisGattehén yhteystietonne seuraavaan kohtaan. Valitkaa kaikki
organisaationne kohdalla paikkaansa pitdvét vaihtoehdot.

Lisatietoja Koulutusta Konsultointia
Avoin data / linkitetty data O O O
Digitointi O O d
Avoimet sisall6t O a U
Sosiaalinen media O O O
Yhteistyd Wikipedian / Wikimedian 0 0 0

kanssa

H-2: Mikali haluatte kuulla lisda, saada ohjausta tai apua (sitoutumatta mihinkaan) tai olette muuten
vain kiinnostuneita esimerkiksi koulutustapahtumista, jattakaa yhteystietonne alle. Kertokaa my0s,
mitka aiheet tai osa-alueet kiinnostavat teita eniten.

Kysymme yhteystietoja vain, jotta osaamme olla teihin halutessanne yhteydesséd. Antamanne
yhteystiedot yhdistetdén ainoastaan edellisen kysymyksen vastauksiin (H-1). Muiden kysymysten
vastaukset késitelldén yhdeystiedoista erillaéédn anonymiteetin séilyttdmiseksi. Mikéli ette halua, etté
teihin ollaan yhteydessé, jattakaa alla olevat yhteystietokentét tyhjiksi.

Organisaatio

Sukunimi

Etunimi

Katuosoite

Kaupunki

Maa

Puhelinnumero

|
|
|
|
Postinumero |
|
|
|
|

Sahkdpostiosoite

Kuvailkaa lyhyesti, mitka aihealueet kiinnostavat teita eniten:




J-1: Merkitkda ne tehtavat, joiden parissa kaikki kyselyn vastaamiseen osallistuneet henkilot
tyoskentelevat

Voitte valita useamman vaihtoehdon. Laskekaa kyselyyn vastanneiksi mukaan myds ne
henkilbt, jotka ovat avustaneet yksittéisissé kysymyksissa.

(J Hallituksen puheenjohtaja tai jasen

(J Kokoelmien saavutettavuus ja yleisétyd

O Viestintatehtavat

O Kokoelmien konservointi

O Kokoelmien digitointi

O Tietohallinnon ja/tai tietojarjestelmien tehtavat

(J Toimintatapojen tai organisatoristen uudistusten kehittaminen ja/tai hallinnointi
(J Vapaaehtoisten koordinointi ja/tai yleisdn osallistaminen

O Muu, mika?

Voitte merkita alla olevaan tilaan kommentteja ja huomautuksia kyselyyn liittyen:

Kiitos osallistumisesta kyselyymme!

Mikali ette halua tayttaa kyselya verkossa, voitte myos lahettaa taytetyn kyselyn sahkdpostitse:
avoinglam@gmail.com



